Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr.../2021.
Rady Miejskiej

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi
Adamowizna w Gminie Grodzisk Mazowiecki - Etap |

Na podstawie art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 741 z p6zn. zm.), Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim stwierdza, co nastepuje:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Adamowizna w Gminie Grodzisk Mazowiecki - Etap | - byt wytozony do
publicznego wgladu cztery razy:

1) do projektu planu, wylozonego do publicznego wgladu, po raz pierwszy w dniach od 27 stycznia 2020 r. do 17 lutego 2020 r.
W wyznaczonym nieprzekraczalnym terminie zglaszania uwag do dnia 2 marca 2020 r. 27 podmiotow zlozylo pojedyncze lub
wielowatkowe uwagi. Uwagi zlozone do projektu planu podczas pierwszego wylozenia nieuwzglednione przez Burmistrza
zamieszczone w tabeli ponizej.

2) do projektu planu, wylozonego do publicznego wgladu, po raz drugi w dniach od 6 sierpnia 2020 r. do 27 sierpnia 2020 r.
W wyznaczonym nieprzekraczalnym terminie zglaszania uwag do dnia 11 wrzesnia 2020 r. 14 podmiotow zlozylo pojedyncze lub
wielowagtkowe uwagi. Uwagi zloZzone do projektu planu podczas drugiego wylozenia nieuwzglednione przez Burmistrza zamieszczone
w tabeli ponizej.

3) do projektu planu, wylozonego do publicznego wgladu, po raz trzeci w dniach od 10 grudnia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. w
wyznaczonym nieprzekraczalnym terminie zglaszania uwag do dnia 14 stycznia 2021 r. 47 podmiotow zlozylo pojedyncze lub
wielowatkowe uwagi. Uwagi zlozone do projektu planu podczas trzeciego wylozenia nieuwzglednione przez Burmistrza
zamieszczone w tabeli ponizej.



4) do projektu planu, wylozonego do publicznego wgladu, po raz czwarty w dniach od 10 czerwca 2021 r. do 6 lipca 2021 r. .
W wyznaczonym nieprzekraczalnym terminie zglaszania uwag do dnia 21 lipca 2021 r. 12 podmiotow zlozylo pojedyncze lub
wielowgtkowe uwagi. Uwagi zlozone do projektu planu podczas trzeciego wylozenia
zamieszczone w tabeli ponizej.

nieuwzglednione przez Burmistrza

W zakresie uwag nieuwzglednionych Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim, postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

Data Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie
wplyw Burmistrza Rady Miejskiej w
u Grodziska Grodzisku
uwagi Mazowieckiego Mazowieckim
L.p. w . hazwa o Tresé uwagi nieruchomosci projektu ona dnionag ¢ onag ¢ dniona
ROZStrZ jednostki organizacyjnej ktorej dotyczy planu ¢
ygnieci
u
Burmist
rza
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pierwsze wylozenie do wgladu publicznego, projektu Miejscowego planu zagosp

Grodzisk Mazowiecki - Etap 1"

odarowania przestrze

nnego dla wsi Adamowizna w Gminie

1. PP/631 | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 14 KDW
7.2020 Adamowizna
PP/786 Dz. ew. nr 155
4.2020
1.2 Wnosza o: +

wyznaczenie dojazdu drogg konieczng do dziatki nr ewid. 155

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

Nie wprowadza si¢ ustalen w sprawie drogi koniecznej. Ustalenie takie byloby

niezgodne z dopuszczalnym zakresem

stanowienia prawa.

Rozwigzaniem jest




zachowanie wyznaczonej drogi wewnetrznej lub zamiang na droge  publiczng.
Postanawia si¢ wyznaczy¢ droge publiczng zgodnie z uwaga zgtoszong w pkt.1.1.

03-03- j.n. Obreb 1, 1 MN

2020 r. | Osoba fizyczna* Adamowizna

PP/986 Dz. ew. nr 266,

6.2020 267

2.2 Whnosi o:
zmian¢ usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy na dzialce ew. nr 266/3 (nie ma
dziatki ew. nr 266 jest dziatka ew. nr 266/3) i na dzialce ew. nr 267/2 (nie ma dziatki ew.
267 jest dziatka ew. nr 267/2). Projektowana linia zabudowy przecina istniejaCy na
dzialce ew. nr 266/3 budynek mieszkalny.
Uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie:
Nie zmienia si¢ potozenia nieprzekraczalnej linii zabudowy na calej dzialce. Poza
budynkiem istniejagcym, na pozostatej czesci dziatek ew. nr 266/3 1 267/2 pozostawia si¢
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odleglosci 10 m od linii rozgraniczajacej ul.
Osowieckiej. Ul. Osowiecka jest drogg powiatowa petnigca wazng role w powigzaniach
komunikacyjnych nie tylko w obszarze gminy Grodzisk Mazowiecki ale rowniez
pomiedzy gminami.

02-03- | Osoba fizyczna* j.n. Obreb 1, 1 MNL, 1 MN, 2 KD-D, 16 KDW

2020 . Adamowizna

PP/951 Dz. ew. nr

4.2020 133/17

3.2, Wnosi o:

zmiang przeznaczenia terenu dzialki ewid. nr 133/17 z terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (1 MN) na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug (MN-
U)

Uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie:

Nie zmienia si¢ przeznaczenie dziatki ew. 133/17 z MN na MN-U. Pozostawia si¢ teren
jako MN. Ze wzgledu na zabudowe otaczajaca t¢ dziatke, a zwlaszcza ze wzgledu na
minimalne powigzania komunikacyjne z komunikacjg ponadlokalng Adamowizna nie
moze by¢ nadmiernie urbanizowana. Wlasnie nadmierne zageszczenie zabudowy,
uwzgledniajac zglaszane uwagi innych mieszkancow, bedzie prowadzito do konfliktow.




W budynku mieszkalnym jednorodzinnym moga by¢ lokowane ustugi w lokalu
uzytkowym.

03-03- | Osoba fizyczna* j.n. Obregb 1, 1 MN-U, 1 MN
2020 r. Adamowizna
PP/978 Dz. ew. nr
6.2020 132/14,

132/15,

132/16,

132/17, 130/2

4.1. Whnosi o:

zmiang zasi¢gu terenu funkcjonalnego oznaczonego na rysunku projektu symbolem 1
MN-U, zgodnie z dolgczonym zalacznikiem graficznym, w taki sposob iz obejmie ona
cala dziatke ew. nr ewid. 132/17.

Uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie:

Przeznacza si¢ pod teren U-MN tylko czg$¢ dziatki ew. nr 132/17.

Nalezy jednak podkresli¢, Ze wyznaczony na rysunku Studium obszar ,.koncentracji
funkcji  wielofunkcyjnego lokalnego centrum ustugowego” jest oznaczony
,orientacyjnie” - graficznie - bez wymiar6w i na mapie topograficznej w skali 1:10 000.
Jego granice np. sg zaznaczone na obszarze zabytkowego parku podworskiego. Uwaga o
braku zgodnosci pomiedzy projektem mpzp, a rysunkiem Studium nie jest uzasadniona.
Poza tym zapisy studium sg na tyle elastyczne, ze ostateczne rozstrzygniecia nastepuja w
planie miejscowym.

Nalezy podkresli¢, ze ta czgs¢ Adamowizny zaliczona jest do strefy MU.1 ale do
podstrefy 2b ,,obszar podmiejski bez obiektéw handlowych powyzej 2000m2”
Analizujac ustalenia catego Studium, nalezy przytoczy¢: nastepujace cytaty:
,PODSTAWOWA TEZA

Ksztattowanie polityki przestrzennej miasta 1 gminy oparte by¢ musi o zasady
rbwnowazonego rozwoju W dziedzinach: ochrony zasoboéw przyrodniczych
I kulturowych, optymalnego gospodarowania przestrzenia, wzrostu standardow
cywilizacyjnych i dobrobytu mieszkancow oraz rozwoju gospodarki.

IV.1.2. KIERUNKI ZMIAN W STRUKTURZE PRZESTRZENNEJ TERENOW
WIEJSKICH




rozwoj terenéw mieszkaniowych w potudniowej czesci gminy (str.84 Studium).

Studium wskazuje obszary rozwojowe (str. 85 Studium)

Obszary koncentracji funkcji — wielofunkcyjne lokalne centra ustugowe.

IV.2.1. WYTYCZNE OGOLNE DO MIEJSCOWYCH PLANOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

na terenach zabudowanych na obszarze miasta i gminy w planach miejscowych
wprowadzaé stosowne regulacje w zakresie architektury ogrodzen. (str.86 Studium).
IV.2.2. WYTYCZNE DO MIEJSCOWYCH PLANOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO DLA OBSZAROW ROZWOJOWYCH - DZIALANIA
PRIORYTETOWE KIERUNKOW ZMIAN SRTUKTURY PRZESTRZENNEJ
GMINY

Podstawowg zasada dla kierunkéw zmian w strukturze funkcjonalno-przestrzennej
jest rownowazenie funkcji na calym obszarze miasta i gminy oraz tworzenie
wielofunkcyjnych uktadéw przestrzennych, wzbogacenie terenéw

gminy w funkcje uslugowe, wypoczynkowe i rekreacyjne przy jednoczesnym
uwzglednieniu racjonalnego  wykorzystania terenow niezurbanizowanych jak
réwniez ekonomicznych skutkow realizacji polityki przestrzenne;.

Poniewaz pod zabudowe¢ wyznaczono w Studium cala poludniowa cze¢S¢ gminy
Grodzisk Mazowiecki sporzadzajacy ustalit podstawowa zasade polityki
przestrzennej gminy - nie dopuszcza¢ do nadmiernego zageszczenia zabudowy.
Mozna to regulowaé¢ wylacznie wielkoscia dzialek, powierzchnia biologicznie
czynna i odpowiednim rozmieszczeniem ustug.

1V.2.2.5. Obszary przestrzeni publicznej

Priorytet dla lokalizowania:

= realizacja obiektow zwigzanych z funkcjg terenu w gminie - inkubator
przedsigbiorczosci (w szczegodlnosci ustugi administracji, nauki, konfekcjonowania i
produkcji) w ilosci odpowiedniej dla skali terenu;

= realizacja obiektow zwigzanych z funkcjg terenu ustug kultury, gastronomii, sportu i
rekreacji itp. w ilosci odpowiedniej dla skali terenu;

= obiektow matej architektury: latarni, tawek, wiat, tablic, stupéw informacyjnych i
reklamowych, ewentualnie tymczasowych ogrodkow kawiarnianych i ich ogrodzen na
terenach parkow i ciagdw spacerowych.




(str. 130 Studium) Ponadto uznaje si¢ za obszary przestrzeni publicznej tereny: drog
publicznych 1 placow publicznych, tereny obiektéw administracji lokalnej
I ponadlokalnej, publiczne obiekty o$wiaty, publiczne osrodki opiekunczo
wychowawcze, publiczne ustugi zdrowia, publiczne osrodki kultury, parki miejskie i
gminne, dworce, zielence miejskie i gminne, miejskie parki le$ne, cmentarze.
Uwzgledniajac wieloaspektowe uwarunkowania, czyli potlozenie w wiejskim obszarze
gminy — uwzgledniajac, ze granicg podzialu strefy miejskiej MU.1 na podstrefy (jest
wrysowana na rysunku Studium obwodnica poludniowa miasta) oraz stanowisko innych
mieszkancoOw Adamowizny nie znajduje uzasadnienia nadmierna rozbudowa “centrum
miejscowosci”. W obszarze Centrum jest juz koscidt, szkota publiczna, szkota
prywatna, kilka sklepéw, Osrodek zabytkowy Chetmonia. Nie znajduje wigc
uzasadnienia nadmiernej rozbudowy centrum. Obszar catej Adamowizny jest
zdominowany przez zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng wolno stojaca i to jest
wlasciwy kierunek rozwoju. Sporzadzajac plan zagospodarowania musimy uwzglednia¢
wszystkie aspekty sytuowania poszczegdlnych miejscowosci w obszarze Gminy. Wie$
Adamowizna, zwlaszcza ze wzgledu na minimalne powigzania komunikacyjne
komunikacji ponadlokalnej nie moze by¢ nadmiernie urbanizowana. Wtasnie nadmierna
rozbudowa ,,centrum”, uwzgledniajac zglaszane uwagi innych mieszkancow bedzie
prowadzita do konfliktow. W Studium ustalono minimalne i maksymalne wskazniki
zagospodarowania terenu i zabudowy, co nie oznacza, ze nie mozna stosowac
wskaznikow w tych okreslonych granicach. Np. okres§lona w Studium maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla danej funkcji nie oznacza, ze wszystkie budynki muszg by¢ tak
wysokie.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom sasiadéw, ich interesom i konsekwencjom
budowy obiektow uslugowo-handlowych w bezposrednim sgsiedztwie dziatek z
istniejacg zabudowg mieszkaniowa

wyznaczono strefy buforowe na terenie U-MN oraz dziatki pod zabudowg¢ mieszkaniowg
1-MN. Takie rozwigzanie jest wywazeniem interesOw wszystkich stron.

4.3

Whnosi o:

(w przypadku zmiany zasi¢gu terenu funkcjonalnego MN-U lub zmiany przeznaczenia
terenu obecnego przedszkola 1 szkoty oraz terenow bezposrednio przylegtych na tereny
ushug, w tym ustug o$wiaty z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej) umieszczenie




zieleni izolacyjnej, na przyktad w postaci szpaleru drzew, wzdhuz linii rozgraniczajacej
teren 1 MN-U lub postulowany teren ustug, wzdhuz granicy z terenem funkcjonalnym 1
MN.

Uwaga nie uwzgledniona w zakresie:

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom sgsiadow, ich interesom i konsekwencjom
budowy obiektow ustugowo-handlowych w bezposrednim sgsiedztwie dziatek z
istniejagca zabudowg mieszkaniowg wyznaczono strefe¢ buforowg na terenie U-MN o
szerokosci 8m wzdluz wspdlnej granicy z dziatkg ew. nr 132/8.

4.5

Whnosi o:

zmiang ustalen dotyczacych liczby miejsc do parkowania dla ustug o§wiaty - nie mniej
niz 1 miejsce do parkowania na kazde 20 miejsc przewidzianych dla dzieci w szkole lub
przedszkolu, w tym co najmniej 3 miejsca tatwo dostepne

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie wniesionym:

Przyjete w projekcie planu wskazniki miejsc do parkowania nie naruszaja ustalen
Studium. Przyjeto srodkowe wielkosci ustalen Studium (Rozdzial 1V.5.1.4 ustalen
Studium Polityka parkingowa”).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji powinny zawierac,, w
szczegbdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub iloSci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych”.

Nie mozna uwzgledni¢ liczby miejsc do parkowania w odniesieniu do liczby dzieci
poniewaz dzieci sa podwozone i przewaznie nie prowadzg samodzielnie samochodow.

17-02-
2020 r.
PP/753
3.2020

Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 1 MN-U, 1 MN
Adamowizna
Dz. ew. nr
132/17

5.1.

Wnoszg o:

zmiang przeznaczenia terenu w pasie o szerokosci ok. 100 m od drogi ul. Szoslanda z
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug (MN-U)




Uwaga nie uwzgledniona w zakresie:

Wyznacza si¢ réwniez 5 m pas terenu pod przedtuzenie drogi 2KD-D. Wydziela si¢ z
dziatki ew. nr 132/17 czg$¢ terenu i wilacza w teren 1MN. Wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom sgsiadoéw, ich interesom i1 konsekwencjom budowy obiektéw ustlugowo-
handlowych w bezposrednim sgsiedztwie dziatek z istniejaca zabudowa mieszkaniowa
wyznaczono strefy buforowe na terenie U-MN oraz dziatki pod zabudow¢ mieszkaniowa
1-MN. Takie rozwigzanie jest wywazeniem interesOw wszystkich stron.

5.2. Wnosza o:
dopuszczenie w strefie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ushug (I MN-U)
zabudowy szeregowej, blizniaczej 1 wielorodzinnej Poniewaz ograniczenie zabudowy
tylko do budynkdéw jednorodzinnych jest sprzeczne ze studium.
Uzasadnienie nieuwzglednienia:
Rozstrzygniecia sadowo-administracyjne wykluczaja lokowanie na jednym terenie
wykluczajacych sie funkcji czyli MN i MW. Rozstrzygniecia sadowo-administracyjne
wykluczaja ustalanie dla réznych rodzajéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ,
na jednym terenie, ré6znych wskaznikow zabudowy. Nalezatoby wyznaczy¢ oddzielne
tereny pod poszczegoélne funkcje. Studium wskazuje mozliwosci realizacji réznych
funkcji ale nie moga one by¢ ustalane na jednym terenie.

5.3. Wnosz3 o:

przyjecie na catym obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug (1 MN-U)
wysoko$ci zabudowy na poziomie: dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej - 12 m, dla ustugowej - 16 m, poniewaz kosciot, a takze istniejaca szkota
maja inne wysoko$ci. Ograniczenie wysokosci zabudowy jest ograniczeniami praw
wlasnosci.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Wyznacza si¢ teren U-MN, a nie poszerza teren IMN-U. Na terenie wyznaczonym jako
U-MN ustala si¢ wysoko$¢ zabudowy na 12 m. Na terenach MN-U 1 MN pozostawia si¢
wysoko$¢ zabudowy 10 m. Rozstrzygniecia sadowo-administracyjne wykluczaja
lokowanie na jednym terenie wykluczajacych si¢ funkcji. Nalezatoby wyznaczy¢
oddzielne tereny pod poszczegoélne funkcje. Studium wskazuje mozliwosci realizacji
roznych funkcji ale nie moga one by¢ ustalane na jednym terenie. Ustala si¢ maksymalng
wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na 10 m. Odnoszac si¢ do




wysokosci kosciota przy ustalaniu warunkéw zabudowy uznano ten obiekt jako
dominant¢ przestrzenng i funkcjonalng. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga wprowadzania zapisow dla zachowania tadu przestrzennego. To
plan miejscowy jest narzgdziem, ktore wspolnie z przepisami odrgbnymi ksztaltuje
sposob wykonywania prawa wilasno$ci nieruchomosci. Jednym z takich narzedzi jest
ustalanie wysokosci zabudowy.

5.4.

Wnoszg o:

zwigkszenie terenéw przeznaczonych w projekcie planu pod zabudowe¢ mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugi (1 MN-U) zgodnie z terenami oznaczonymi w Studium jako
MU.1, poniewaz zmniejszenie strefy jest niezgodne ze Studium.

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

Nalezy podkresli¢, ze wyznaczony na rysunku Studium obszar ,.koncentracji funkcji
wielofunkcyjnego lokalnego centrum uslugowego” jest oznaczony ,,orientacyjnie” -
graficznie - bez wymiarow i na mapie topograficznej w skali 1:10 000. Jego granice np.
sg zaznaczone na obszarze zabytkowego parku podworskiego. Uwaga o braku zgodno$ci
pomiedzy projektem mpzp, a rysunkiem Studium nie jest uzasadniona. Poza tym zapisy
studium s3 na tyle elastyczne, Ze ostateczne rozstrzygnigcia nastepuja w planie
miejscowym.

Nalezy podkresli¢, ze ta czes¢ Adamowizny zaliczona jest do strefy MU.1 ale do strefy
2Db.

Podstawowg zasadg dla kierunkow zmian w strukturze funkcjonalno-przestrzennej
jest rdbwnowazenie funkcji na calym obszarze miasta 1 gminy oraz tworzenie
wielofunkcyjnych uktadéw przestrzennych, wzbogacenie terenow gminy w funkcje
ustugowe, wypoczynkowe 1 rekreacyjne przy jednoczesnym uwzglednieniu
racjonalnego wykorzystania terené6w niezurbanizowanych jak rowniez
ekonomicznych skutkow realizacji polityki przestrzenne;.

Poniewaz pod zabudowe wyznaczono w Studium cala poludniowa czes¢ gminy
Grodzisk Mazowiecki sporzadzajacy wustalift podstawowa zasade¢ polityki
przestrzennej gminy aby nie dopuszcza¢ do nadmiernego zageszczenia zabudowy.
Mozna to regulowa¢ wylacznie wielkoscia dzialek, powierzchnia biologicznie
czynng i odpowiednim rozmieszczeniem uslug.

5.5.

Wnoszg o:




dostosowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach przy ul. Osowieckiej do
obowigzujacego prawa tj. 8 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi powiatowej

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

Zgodnie z art. 43. ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane przy drogach
powinny by¢ usytuowane w odleglosci od zewnetrznej krawedzi jezdni co najmniej: dla
drogi powiatowej 6 m ( a nie 8m). Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga wprowadzania zapiséw dla zachowania tadu przestrzennego. To
plan miejscowy jest narzgdziem, ktore wspolnie z przepisami odrgbnymi ksztaltuje
sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci. Jednym z takich narzedzi sg linie
zabudowy. Odsytanie, w tym przypadku do przepisow odrebnych ustawy 0 drogach
publicznych nie stanowi wypetnienia regulacji art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Ul. Osowiecka jest drogg powiatowa petnigca wazna
role w powigzaniach komunikacyjnych nie tylko w obszarze gminy Grodzisk
Mazowiecki ale rowniez pomiedzy gminami. Zaweza si¢ nieprzekraczalng lini¢
zabudowy wytacznie dla zachowania istniejacych budynkow.

6,0 | 26-02- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 1 MN-U
7.0 |2020r. Adamowizna

PP/833 Dz. ew. nr

9.2020 132/15, 132/17

PP/884

1.2020

6.1. Wnosz3a o:

7.1 zmiang przeznaczenia terenu dziatek ew. nr 132/15 1 132/17 przeznaczonych w projekcie
planu na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug (1 MN-U) i w czgéci na
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (I MN) w catosci na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (1 MN)

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

Zgodnie z wnioskiem wtascicieli dzialek ew. nr 132/15 1 132/17 przeznacza si¢ je jako
teren U-MN — zabudowa ustug, w tym ustug os$wiaty zdopuszczeniem funkcji
mieszkaniowej. Ale na dzialce ew. 132/17 wyznacza si¢ rowniez 5 m pas terenu pod
przedtuzenie drogi 2KD-D.

6.2. Wnosza o:
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7.2. wyznaczenie granic terenéw 1 MN i 1 MN-U (U-MN) w linii prawnego i geodezyjnego
podzialu dziatek pomiedzy dziatkami nr 132/15 i 132/17, adzialkami 132/1 oraz
132/15.

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

Nie wyznacza si¢ granicy terenow U-MN i IMN w linii podziatlu pomi¢dzy dziatkami
132/15i 132/17. Granica terenu U-MN w cze$ci dziatki ew. nr 132/17 zostata odsunieta
od dziatek ew. nr 132/4 1 132/10 . Cze$¢ dziatki ew. 132/17 zostala wlaczona w teren
1MN. Poza tym na cze$ci dziatki ew. nr 132/17 ustalono strefe buforowa w pasie 8m.

6.3. Wnosz3 o:

7.3. w przypadku nieuwzglednienia zmiany terenu dziatek 132/15 1 132/17 w calo$ci na 1
MN, wykreslenie zapisow dla 1 MN-U § 16 pkt 3 lit. a pierwsze tiret a nie § 16 ppkt 3
lit. 6 w zakresie "oraz z oddzielnym budynkiem ustug, garaz i budynki gospodarcze"
Uzasadnienie nieuwzglednienia:

Ze wzgledu na uwzglednienie wniosku oraz zastosowanie pasa izolacji pomig¢dzy
terenami U-MN i IMN uwaga bezprzedmiotowa.

6.5. Wnosz3a o:

7.5. wykreslenie dopuszczenia podpiwniczenia budynkow (ustalenia § 16 pkt 3 lit h, a nie
ppkt g)

Uzasadnienie nieuwzglednienia:
Podpiwniczenia budynkéw sa dopuszczalne. Warunki realizacji podpiwniczen
rozstrzygane sa w decyzji administracyjnej pozwolenia na budowe.

6.6. Wnosz3 o:

7.6. zmiang¢ wskaznikow zagospodarowania terenu: na 40% pbc, max intensywnos¢
zabudowy 0,7 poniewaz jest to wieS 1 powinna nosi¢ cechy zabudowy wiejskiej, a
zastosowane wskazniki naruszajg lokalne standardy.

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

Zastosowano wskazniki nie naruszajace ustalen Studium, czyli $rednig powierzchnig
biologicznie czynng na poziomie 25% 1 maksymalny wskaznik intensywnosci
ostatecznie zmieniony na 1,2. W Studium minimalna powierzchnia biologicznie czynna
dla zabudowy ustugowej wynosi 20%, a dla zabudowy ustlug os$wiaty 10%,
natomiast maksymalna intensywno$¢ zabudowy 0,9-2,8.

6.8. Wnosz3 o:

11




7.8.

zmiang¢ zapiséw dla terenu 1 MN-U poprzez dodanie ograniczenia zabudowy dla dzialek
nr ew. 132/15 1 132/17 do obowigzku zachowania przy zabudowie obszaru biologicznie
czynnego z wylaczeniem lokalizowania jakiejkolwiek infrastruktury technicznej w pasie
nie mniejszym niz 20 metréw od granicy z dziatkami o przeznaczeniu 1 MN

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

w sytuacji przyjecia dodatkowych ograniczen w postaci szpaleru drzew
I nieprzekraczalnej linii zabudowy przedstawiony wniosek nie znajduje uzasadnienia
zwlaszcza dla dziatki ew. nr 132/15, ktora ma szeroko$¢ ok 25 m.

6.9. Wnosz3 o:

7.9. zmian¢ zobowigzania w przedmiocie miejsc parkingowych w § 13 pkt 2 ppkt 3 na
nastepujace:
I. "ustugi handlu - 3 miejsca do parkowania na 30 m? powierzchni uzytkowej, ale nie
mniej niz 5 miejsc do parkowania na lokal handlowy,
I1. pozostate ushugi - 2 miejsca do parkowania na 50 m? powierzchni uzytkowej, ale nie
mniej niz 2 miejsca do parkowania na lokal ustugowy,
III. dla ustug o$wiaty 25 miejsc do parkowania dla powierzchni uzytkowej obiektu
ustugowego do 500 m? oraz jedno dodatkowe stanowisko do parkowania dla kazdych
kolejnych 50 m? powierzchni uzytkowe;"
Uzasadnienie nieuwzglednienia:
zastosowano wskazniki miejsc do parkowania sa zgodne z ustaleniami Studium.

21-02- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 16 KDW, 6 MN-U, 7 MN, 8MN,

2020, Adamowizna 5MN-U

PP/832 Dz. ew. nr 247,

2.2020 244

8.2. Wnosz3a o:

zawarcie szczegotowych informacji dotyczacych lokalizacji nieprzekraczalnych linii
zabudowy (i punktow referencyjnych dla ich wyznaczenia) w ramach poszczegdlnych
jednostek planistycznych w tek$cie planu.

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

nieprzekraczalna linia zabudowy jest wyznaczona na rysunku planu. Ze wzgledu na
bardzo zréznicowane odleglosci zabudowy od linii rozgraniczajacej drogi nie
wprowadza si¢ tek$cie planu zapiséw o wymiarach. Na dziatkach niezabudowanych i z
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odsunieta zabudowa sytuuje sie nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci 10 m.

8.3. Wnosza o:
doprecyzowanie w tekscie planu zapisu dopuszczajacego przebudowe, nadbudowe i
rozbudowe obiektow znajdujacych sie poza nieprzekraczalnymi liniami zabudowy (dot.
6 MN-U, § 16 pkt 2d i in.)
Uzasadnienie nieuwzglednienia w czesci:
Uwaga bezprzedmiotowa. W § 7 pkt 3 lit. b znajduja si¢ stosowne ustalenia. Jedynie
wprowadzono ograniczenia rozbudowy budynkow ich czg¢$ci znajdujgcych sie poza
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy. Plan nie ustala obowigzku rozbidrki budynkow
poza nieprzekraczalnymi liniami zabudowy. Wprowadzono korekty nieprzekraczalnej
linii zabudowy z uwzglednieniem istniejacych budynkow.

9 21-02- | Osoba fizyczna* j.n. Obreb 1, 8 MN

2020 r. Adamowizna

PP/832 Dz. ew. nr

6.2020 216/3

11. Whnosi o:
zmiang przeznaczenia terenu w taki sposéb by zachowaé na dzialce nr ew. 216/3 grunt
rolny.
Uzasadnienie nieuwzglednienia:
Ze wzgledu na ustalenia Studium nie ma mozliwosci pozostawienia dziatki jako rolne;.

10. | 17-02- | Osoba fizyczna* j.n. Obreb 1, 20 MN

2020 r. Adamowizna

PP/741 Dz. ew. nr

1.2020 218/1

13.2 Whnosi o:

zmian¢ proponowanego podziatu, w taki sposob, by wyznaczona proponowana droga w
cato$ci na dzialce nr 218/1 o szeroko$ci 8 m, zostata przeniesiona na drugg stron¢ dziatki
1 sktadata si¢ po rowno po 4 m z dziatki 218/1 1 sgsiedniej dziatki 212/3.

Uzasadnienie nieuwzgledniona w zakresie:

Wrysowane przykltadowe parcelacje nie sg ustaleniem planu. Podzial dziatki
I wyznaczenie lokalizacji drog wewnetrznych nastapi w przypadku rozpoczgcia takiej
procedury w postepowaniu administracyjnym po uchwaleniu planu. Poza tym teren na
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poludniowy wschod od dziatki ew. nr 218/1 znajduje si¢ poza obszarem sporzadzanego
planu.

11 21-02- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 14 MN, 15 MN, 6 KD-D, 18 MN

2020 . Adamowizna 10 MN, 11 MN

PP/830

2.2020

14.1. Wnoszg o:
zmian¢ przeznaczenia rowOw wskazanych na rysunku planu (na terenach 14 MN, 15
MN, 6 KD-D, 18 MN) do przedtozenia lub skanalizowania na rowy do przetozenia.
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Zgodnie ze stanem ujawnionym na mapie zasadnicze] fragmenty rowow s3
skanalizowane. Ustalenia planu nie wykluczaja pozostawienia rowow melioracyjnych
jako otwartych ale do przetozenia. W procedurze postepowania administracyjnego
zostanie to przesadzone.

14.3. Wnosz3a o:
zmian¢ zapisow dotyczacych dopuszczenia realizacji kondygnacji podziemnych na
terenach 10 MN, 11 MN, 12 MN, 13 MN, 14 MN, 15 MN, 16 MN, 17 MN, 18 MN, 19
MN i 20 MN ze wzgledu na podmoktos¢ terenu.
Uzasadnienie nieuwzglednienia:
Podpiwniczenia budynkéw sa dopuszczalne. Warunki realizacji podpiwniczen
rozstrzygane sa w decyzji administracyjnej pozwolenia na budowg.

14.4. Wnoszg o:
zmiang zapisow dotyczacych minimalnej powierzchni dziatki z ustalonych 1200 m? na
1500 m?
Uzasadnienie nieuwzglednienia:
Ze wzgledu na bardzo zréznicowane powierzchnie wydzielonych dziatek nalezato
przyja¢ srednig minimalng powierzchni¢ i ustalenia zachowania prawa zabudowy na
dziatkach w istniejacej parcelacji. Nie ma zakazu wydzielania dziatek o wigkszej
powierzchni.

14.5. Wnoszg o:

zmian¢ minimalnej szerokosci pasa ruchu dla terendw drog wewnetrznych z2 m na
minimalng szerokos¢ takiego pasa ruchu zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
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Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

Uwaga bezprzedmiotowa. Pas ruchu jest szerokoscig jezdni. Kazda jezdnia ma co
najmniej dwa pasy ruchu po jednym w kazdym kierunku. Czyli w drodze wewng¢trznej o
szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych np. 6 m jezdnia z dwoch paséw ruchu ma 4 m.
Przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie nie majg zastosowania do
drog wewnetrznych, ktore nie sa publicznymi. Ustalajac szeroko$¢ drog wewnetrznych
uwzgledniamy wymogi techniczne i wymogi bezpieczenstwa.

12. | 25-02- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 3 MN
2020 . Adamowizna
PP/859 Dz. ew. nr
26.202 142/5
0
16. Wnosz3a o:
sprzeciw przeciwko linii zabudowy wyznaczonej w odleglosci 8,7 m od ul. Osowieckiej
Uzasadnienie nieuwzglednienia:
pozostawia si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosci 8,7 m od linii
rozgraniczajacej ul. Osowieckiej dla istniejacej zabudowy odsunigtej na t¢ odlegtos¢. Ul.
Osowiecka jest droga powiatowa petnigca wazng rol¢ w powiazaniach komunikacyjnych
nie tylko w obszarze gminy Grodzisk Mazowiecki ale rowniez pomiedzy gminami.
Zaweza si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy wytacznie dla zachowania istniejacych
budynkow. Nieprzekraczalna linia zabudowy dotyczy lokalizacji lica budynkéw a nie
zjazdow do budynkow.
13. | 26-02- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 1 MN-U, 1 MN
2020 . Adamowizna
PP/890 Dz. ew. nr
1.2020 129/2, 130/2,

130/4, 132/19,
132/17, 132/15
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17

Wnoszg o:
dopuszczenie na ww. dziatkach jedynie zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej
wolnostojacej niskiej do 8.0 m wysokosci

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

Nie wystepuja dziatki ew. nr 130/4 1 132/19. Nie uwzglednia si¢ uwagi 1 pozostawia
przeznaczenie IMN-U na dzialce ew. nr 129/2 poniewaz funkcje na tej dzialce sg zgodne
z poprzednim przeznaczeniem.

Nie uwzglednia si¢ uwagi i ustala na dziatkach 130/2, 132/17 i 132/15 przeznaczenie U-
MN poniewaz jest to zgodne z ustaleniami studium, a takze z wnioskami wiascicieli
dzialek. Roéwniez ustalona wysoko$¢ zabudowy na poziomie 12,0 m jest zgodna z
ustaleniami studium. W projekcie planu wprowadza si¢ ustalenia ograniczajace
oddziatywanie uslug. Dziatka ew. 133/13 jest oddalona od terendw U-MN, a na dzialce
ew. 133/17 pozostawia si¢ teren MN. Nie zmienia si¢ wysokosci zabudowy na terenach
MN i pozostawia wysoko$¢ na poziomie 10 m. Poza tym zgodnie z przepisami prawa
budowalnej w kazdym budynku mieszkalnym jednorodzinnym moze by¢ lokalizowany
lokal uzytkowy oczywiscie z ograniczong powierzchnia.

14. | 27-02- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 8 MN, 19 KDW
2020 . Adamowizna
PP/904 Dz. ew. nr 233
7.2020
18.1. Wnosz3a o:

zmiang¢ nieprzekraczanej linii zabudowy poprzez zmniejszenie odlegtosci zabudowy od
zewngetrzne] krawedzi jezdni ul. Osowieckiej maksymalnie do granicy dziatki nr ew.
233.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Zgodnie z art. 43. ustawy o0 drogach publicznych obiekty budowlane przy drogach
powinny by¢ usytuowane w odleglosci od zewnetrznej krawedzi jezdni co najmniej: dla
drogi powiatowej 6 m. Ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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wymaga wprowadzania zapisOw dla zachowania tadu przestrzennego. To plan
miejscowy jest narzedziem, ktoére wspolnie z przepisami odrebnymi ksztattuje sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomos$ci. Jednym z takich narzedzi sg linie
zabudowy. Odsylanie, w tym przypadku do przepisow odrebnych ustawy o drogach
publicznych nie stanowi wypetnienia regulacji art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Ul. Osowiecka jest drogg powiatowa petnigca wazng
role w powigzaniach komunikacyjnych nie tylko w obszarze gminy Grodzisk
Mazowiecki ale réwniez pomigdzy gminami. Zaweza si¢ nieprzekraczalng lini¢
zabudowy wylacznie dla zachowania istniejacych budynkow.

Jednym z podstawowych wymogow art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest okreslenie linii zabudowy. Ze wzgledu na role ul. Osowieckiej w
powigzaniach komunikacyjnych nie ma mozliwos$ci ustalenia linii zabudowy w
poludniowej granicy dzialki. Ze wzgledu na niedookreslone ksztatty linii
rozgraniczajacych droég nie ma obowigzku zapisywania w tekscie planu wymiaru
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Tekst planu i rysunek planu w tym zakresie
uzupetniajg sie.

Zmienia si¢ polozenie tej linii 1 sytuuje si¢ z uwzglednieniem istniejacej na dzialce ew.
233 zabudowy. Art 43 ustawy o drogach publicznych reguluje minimalne odlegtosci
zabudowy od skrajnej krawedzi jezdni. I ta odleglo$¢ jest zachowana. Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga wprowadzania zapisow dla
zachowania fadu przestrzennego. To plan miejscowy jest narzedziem, ktore wspdlnie z
przepisami odrgbnymi ksztattuje sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.
Jednym z takich narzedzi s3 linie zabudowy. Linia zabudowy nie jest tozsama z linig
rozgraniczajaca terenu. Odsylanie, w tym przypadku do przepiséw odrgbnych nie
stanowi wypelnienia regulacji art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy o p.z.p. W ustaleniach planu, w
§ 7 pkt 3, zapisano ponadto regulacje dla budynkéw przecinanych linig zabudowy
gdyby takie budynki istniaty.

18.4.

Wnosza o:
usunigcie z projektu planu wyznaczonej drogi wewnetrznej 19 KDW.

Uzasadnienie nieuwzglednienia:
Dla wilasciwego ksztattowania tadu przestrzennego niezbednym i obowigzkowym jest
wyznaczanie terenow pod drogi. Jezeli istnieja drogi wewnetrzne o odpowiedniej
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minimalnej szeroko$ci w planie nalezy je zachowaé 1 wyznaczacd.

185

Wnoszg o:
zmian¢ wskaznika maksymalnej intensywno$ci zabudowy i minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej, ustalonej w projekcie planu na 0,7 oraz na 60% dla terenu 8 MN.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Dziatka ew. nr 233 w terenie 8MN potozona jest w WOCHK. Zgodnie z ustaleniami
Studium: minimalna pbc. wynosi 50%, a max intensywno$¢ zabudowy — 2.4.
Intensywnos¢ zabudowy jest to stosunek powierzchni caltkowitej zabudowy (z
podpiwniczeniem) do powierzchni dziatki. Dziatka ew. 233 ma powierzchnig 0, 05 ha, a
zabudowa zajmuje ok. 100 m2-110m? z garazem, czyli aktualnie wskaznik intensywnosci
wynosi 0,44 (110x2 / 500m?). Uwzgledniajac 50% pbc mozna zabudowaé max 250m?
(250x2 / 500) czyli mozna uzyska¢ maksymalny wskaznik zabudowy na poziomie 1,0.
Ale nalezy odliczy¢ dojscia dojazdy, ktore nie sg zabudowa ale nie sg rowniez pbec.
Przyjety wskaznik 0,7 1 60% pbc. uwzglednia wszystkie relacje zabudowy. Przyjeto
minimalny wskaznik pbc. na poziomie 60% jak dla terenéw zabudowy w e
Adamowizna.

18.6.

Wnoszg o:
usunigcie z projektu planu zapisow dotyczacych minimalnej powierzchni dziatki oraz
minimalnej szeroko$ci frontu dziatek (§ 15 pkt 4 lit k oraz pkt 5)

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

Uwaga bezpodstawna.

Ustalenia § 15 pkt 4 lit k odnosza si¢ wylacznie do minimalnej powierzchni nowo
wydzielanej dziatki 1 nie reguluja szerokosci takiej dziatki ani kata potozenia granic w
stosunku do pasa drogowego. Natomiast ustalenia § 15 pkt 5 lit a i b odnosza si¢ do
procedury scalen i1 podziatéw, dla ktorej ustawa o p i1 z p. ustala obowigzek ustalania
tych wskaznikéw. Procedura scalen 1 podzialdéw nie jest tozsama z procedurg
wydzielania nowej dziatki budowlane;.

Nie ma nakazu podziatu dzialek. Nie wynika to z ustalen planu. Z ustalen planu
natomiast wynika ze zachowuje si¢ prawo zabudowy na dzialkach w istniejacej
parcelacji (§ 15. pkt 4 lit. m). Mozliwe byloby pominigcie wskaznika minimalnej
powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej gdyby ustalenia planu byty pisane dla
poszczegblnych dzialek, a nie dla scalonych terenow. ustalenie minimalnych
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powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych jest jednym z podstawowych
elementoéw ksztattowania tadu przestrzennego.

15. | 27-02- | Osoba fizyczna* j.n. Obreb 1, 1 MN-U, 1 MN

2020 . Adamowizna

PP/909 Dz. ew. nr

4.2020 129/2, 130/2,

130/4, 132/19,
132/17, 132/15

19.1 Whnosi o:
dopuszczenie na ww. dziatkach jedynie zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej
wolnostojacej niskiej do 8,0 m wysokosci i bez ustug.
Uzasadnienie nieuwzglednienia:
Nie wystepuja dziatki ew. nr 130/4 i 132/19. Nie uwzglednia si¢ uwagi 1 pozostawia
przeznaczenie 1MN-U na dziatce ew. nr 129/2 poniewaz funkcje na tej dziatce sa zgodne
z poprzednim przeznaczeniem.
Nie uwzglednia si¢ uwagi 1 ustala na dziatkach 130/2, 132/17 1 132/15 przeznaczenie U-
MN poniewaz jest to zgodne z ustaleniami studium, a takze z wnioskami wiascicieli
dzialek. Roéwniez ustalona wysoko$¢ zabudowy na poziomie 12,0 m jest zgodna z
ustaleniami studium. W projekcie planu wprowadza si¢ ustalenia ograniczajgce
oddziatywanie ustug.

19.2. Wnosi o:
W przypadku dopuszczenia funkcji ustugowej, ograniczenie tej funkcji do ustug
nieucigzliwych
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
W projekcie planu zapisano o lokowaniu wylacznie ustug nieucigzliwych.

19.3. Whnosi o:

W przypadku dopuszczenia funkcji ustugowej, wyznaczenie powierzchni biologicznie
czynnej nie nizszej niz 40 % powierzchni dziafki.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

W Studium procentowy udziat powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy ustug
okresla si¢ na poziomie 20%. W zmienionych ustaleniach okreslono t¢ powierzchni¢ na
poziomie 25%.
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19.4.

Wnosi o:
w przypadku dopuszczenia funkcji uslugowej, ograniczenie wysokosci zabudowy do 8
m

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

W Studium wysokos$¢ zabudowy ustug okresla si¢ na poziomie 20 m. W projekcie planu
zapisano wysokos$¢ zabudowy ustug na terenie U-MN na poziomie 12 m, na MN-U na
poziomie 10 m, a lokal uzytkowy na terenie MN na poziomie 10 m.

19.5. Wnosi o:
W przypadku dopuszczenia funkcji ustugowej, ustanowienie pasa zieleni wokot dziatki o
szerokos$ci co najmniej 12 m
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Wprowadza si¢ obowigzek nasadzen szpalerowych oraz wyznacza si¢ dodatkowa
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy 4 m od wspdlnej granicy terenu U-MN i dziatki ew. nr
132/4.

16. | 28-02- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 1 MN

2020 . Adamowizna

PP/933 Dz. ew. nr

2.2020 133/5

21.1 Wnosz3a o:
przeznaczenie terenu pobliskich dzialek  na zabudowe domdéw mieszkalnych
jednorodzinnych o niskiej zabudowie, bez zadnych obiektow uzyteczno$ci handlowej,
ustugowej czy o$wiatowej - prywatnej
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Nie uwzglednia si¢ poniewaz w ustugi na tych dziatkach sg zgodne z ustaleniami
Studium, a takze z wnioskami wtascicieli dzialek. Rowniez ustalona wysoko$¢
zabudowy na poziomie 12,0 m jest zgodna z ustaleniami Studium.

21.2 Wnosz3a o:

Zachowanie odleglosci miedzy planowanymi inwestycjami od dzialek juz zamieszkatych
aby nie byly mniejsze niz dotychczas, czyli zachowanie wymogu 10,0 metrowych drog
wewnetrznych - prywatnych

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie :
W projekcie planu wprowadza sie¢ ustalenia ograniczajace oddzialywanie ustug na
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sgsiednie dziatki (szpalery drzew i nieprzekraczalng lini¢ zabudowy ale na poziomie 4
m). Nie uwzglednia si¢ proponowanych ograniczen. Dla dzialek drog wewnetrznych
prywatnych ustala si¢ szeroko$¢ na poziomie 8m.

21.3

Wnoszg o:
Zachowanie wymogu metrazowego 1500 m? dla dzialek budowlanych z przeznaczeniem
dla doméw mieszkalnych.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Ze wzgledu na bardzo zrdéznicowane powierzchnie dzialek nalezato przyjac¢ Srednig
powierzchni¢ nowo wydzielanej dzialki budowlanej i ustalenie zachowania prawa
zabudowy na dziatkach w istniejacej parcelacji.

21.4

Wnoszg o:
Zachowanie dotychczasowego charakteru wsi Adamowizna.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Ustalenia planu s3 zgodnie z ustaleniami Studium. W studium wyznaczono obszar
koncentracji ustug. Ale w ustaleniach projektu planu zapisano o zachowaniu warunkow
wykluczenia ucigzliwosci dla pozostatych dziatek. Ograniczono roéwniez obszar
dopuszczenia ustug do istniejacych takiej zabudowy oraz z niewielkim poszerzenie
ustug w obszarze proponowanego w Studium ,lokalnego centrum ustugowego”
Pozostaty obszar planu. zgodnie ze Studium, jest przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowg a nie pod uprawy rolnicze.

21.5.

Wnosza o:
Zaplanowanie chodnikéw i tras rowerowych po obu stronach calej ul. Osowieckiej

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

W obszarze planu znajduje si¢ tylko niewielka czgs¢ ul. Osowieckiej (pas terenu o
szerokosci od 1 m do 5 m) . W planie nie mozna ustala¢ warunkoéw dla terenow poza
granicami planu. Dla fragmentow ul. Osowieckiej potozonych w obszarze planu
ustalono: ,,przeznaczenie towarzyszace: chodniki, drogi rowerowe, zieleh urzadzona,
rowy odwadniajace”. Szczegotowe rozwigzania ustali projekt drogi.

28-02-
2020r.
PP/932
9.2020

Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 1 MN
Adamowizna
Dz. ew. nr
133/4
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22.1

Wnoszg o:

przeznaczenie terenu pobliskich dzialek na zabudowe domoéw mieszkalnych
jednorodzinnych o niskiej zabudowie, bez zadnych obiektow uzytecznosci handlowej,
ustugowej czy oSwiatowej - prywatnej

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Nie uwzglednia si¢ poniewaz planowanie ushugi na tych dziatkach sa zgodne z
ustaleniami Studium, a takze z wnioskami wtlascicieli dziatlek. Rowniez ustalona
wysoko$¢ zabudowy na poziomie 12,0 m jest zgodna z ustaleniami Studium.

22..2 Wnosz3a o:
Zachowanie odleglo$ci miedzy planowanymi inwestycjami od dziatek juz zamieszkatych
nie byly mniejsze niz dotychczas, czyli zachowanie wymogu 10 metrowych drog
wewnetrznych - prywatnych
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie :
W projekcie planu wprowadza si¢ ustalenia ograniczajace oddzialywanie ustug na
sgsiednie dziatki (szpalery drzew i nieprzekraczalng lini¢ zabudowy ale na poziomie 4
m). Nie uwzglednia si¢ proponowanych ograniczen. Dla dziatek drég wewnetrznych
prywatnych ustala si¢ szeroko$¢ na poziomie 8m.

22.3 Wnosz3a o:
Zachowanie wymogu metrazowego 1500 m? dla dzialek budowlanych z przeznaczeniem
dla domoéw mieszkalnych.
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Ze wzgledu na bardzo zréznicowane powierzchnie dzialek nalezato przyjaé Srednig
powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej i1 ustalenie zachowania prawa
zabudowy na dziatkach w istniejgcej parcelacji.

22.4 Wnosza o:

zachowanie dotychczasowego charakteru wsi Adamowizna.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Ustalenia planu sg zgodnie z ustaleniami Studium. W studium wyznaczono obszar
koncentracji ustug. Ale w ustaleniach projektu planu zapisano o zachowaniu warunkow
wykluczenia ucigzliwosci dla pozostatych dziatek. Ograniczono rowniez obszar
dopuszczenia ushug do istniejacych takiej zabudowy oraz z niewielkim poszerzenie
uslug w obszarze proponowanego w Studium ,lokalnego centrum ustugowego”.
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Pozostaty obszar planu, zgodnie ze Studium, jest przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowa a nie pod uprawy rolnicze.

22.5

Wnoszg o:
Zaplanowanie chodnikow 1 tras rowerowych po obu stronach catej ul. Osowieckie;.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

W obszarze planu znajduje si¢ tylko niewielka cz¢s¢ ul. Osowieckiej (pas terenu o
szerokosci od 1 m do 5 m). W planie nie mozna ustala¢ warunkow dla terenéw poza
granicami planu. Dla fragmentow ul. Osowieckiej potozonych w obszarze planu
ustalono: ,,przeznaczenie towarzyszace: chodniki, drogi rowerowe, zielen urzadzona,
rowy odwadniajace”. Szczegdtowe rozwigzania ustali projekt drogi.
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28-02-

2020 r.

PP/
9328.
2020

Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 1 MN
Adamowizna
Dz. ew. nr
133/6

23.1.

Wnoszg o:

przeznaczenie terenu pobliskich dzialek na zabudow¢ doméw mieszkalnych
jednorodzinnych o niskiej zabudowie, bez zadnych obiektow uzyteczno$ci handlowej,
ustugowej czy o$wiatowej - prywatnej

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Nie uwzglednia si¢ poniewaz w ustugi na tych dziatkach sa zgodne z ustaleniami
Studium, a takze z wnioskami wtascicieli dziatek. Poza rejonem ustug pozostaty obszar
plan. zgodnie ze Studium, jest przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowa a nie pod
uprawy rolnicze. Réwniez ustalona wysoko$¢ zabudowy na poziomie 12,0 m jest
zgodna z ustaleniami Studium.

23.2

Wnoszg o:

Zachowanie odleglo$ci migdzy planowanymi inwestycjami od dzialek juz zamieszkatych
nie byly mniejsze niz dotychczas, czyli zachowanie wymogu 10 metrowych drog
wewngtrznych - prywatnych

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
W projekcie planu wprowadza si¢ ustalenia ograniczajace oddziatywanie uslug na
sasiednie dziatki (szpalery drzew i nieprzekraczalng lini¢ zabudowy ale na poziomie 4
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m). Nie uwzglednia si¢ proponowanych ograniczen. Dla dziatek drég wewnetrznych
prywatnych ustala sie szeroko$¢ na poziomie 8m.

23.3. Wnosz3a o:
Zachowanie wymogu metrazowego 1500 m? dla dzialek budowlanych z przeznaczeniem
dla domoéw mieszkalnych.
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Ze wzgledu na bardzo zrdéznicowane powierzchnie dzialek nalezato przyja¢ $rednig
powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej i1 ustalenie zachowania prawa
zabudowy na dziatkach w istniejacej parcelacji.

23.4. Wnosz3a o:
zachowanie dotychczasowego charakteru wsi Adamowizna.
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Ustalenia planu sa zgodnie z ustaleniami Studium. W studium wyznaczono obszar
koncentracji ustug. Ale w ustaleniach projektu planu zapisano o zachowaniu warunkow
wykluczenia ucigzliwosci dla pozostatych dziatek. Ograniczono roéwniez obszar
dopuszczenia ustug do istniejacych takiej zabudowy oraz z niewielkim poszerzenie
ustug w obszarze proponowanego w Studium ,,lokalnego centrum ustugowego”. Poza
rejonem ustug pozostaly obszar plan. zgodnie ze Studium, jest przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowa a nie pod uprawy rolnicze.

23.5 Wnosza o:
Zaplanowanie chodnikow i tras rowerowych po obu stronach catej ul. Osowieckiej.
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
W obszarze planu znajduje si¢ tylko niewielka czgs¢ ul. Osowieckiej (pas terenu o
szerokosci od 1 m do 5 m) . W planie nie mozna ustala¢ warunkow dla terenéw poza
granicami planu. Dla fragmentéw ul. Osowieckiej potozonych w obszarze planu
ustalono: ,,przeznaczenie towarzyszace: chodniki, drogi rowerowe, zieleh urzadzona,
rowy odwadniajace”. Szczegdtowe rozwigzania ustali projekt drogi.

19. | 02-03- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 8 MN

2020 . Adamowizna

PP/ Dz. ew. nr 236

9522

.2020
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24.

Wnoszg o:
Zmiane przebiegu linii zabudowy na dzialce ew. nr 236 poprzez usuniecie jej z dziatki

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Zmienia si¢ polozenie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla uwzglednienia zabudowy
istniejgcej. Nie ma mozliwosci rezygnacji z ustalania linii zabudowy poniewaz
naruszatoby to przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

20. | 02-03- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 1 MN-U, 1 MN

2020 . Adamowizna

PP/ Dz. ew. nr

9557. 129/2, 130/2,

2020 130/4, 132/19,

132/17, 132/15

25. Whnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatkach jedynie zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej
wolnostojacej niskiej do 8 m wysokos$ci bez funkcji ustugowe;.
Uzasadnienie nieuwzglednienia:
Dziatka ew. nr 139/8 nie graniczy z terenami MN-U i U-MN. Nie wystepuja dziatki ew.
nr 130/4 1 132/19. Nie uwzglednia si¢ uwagi i pozostawia przeznaczenie 1IMN-U na
dzialce ew. nr 129/2 poniewaz funkcje na tej dzialce sa zgodne z poprzednim
przeznaczeniem. Nie uwzglednia si¢ uwagi i ustala na dziatkach 130/2, 132/17 i 132/15
przeznaczenie U-MN poniewaz jest to zgodne z ustaleniami studium, a takze z
wnioskami wlascicieli dziatek. Rowniez ustalona wysoko$¢ zabudowy na poziomie 12,0
m jest zgodna z ustaleniami studium. W projekcie planu wprowadza si¢ ustalenia
ograniczajace oddzialywanie ustug. W Studium wysokos$¢ zabudowy ushug okresla si¢
na poziomie 20 m. W projekcie planu zapisano wysoko$¢ zabudowy ustug na terenie U-
MN na poziomie 12 m, na MN-U na poziomie 10 m, a lokal uzytkowy na terenie MN
na poziomie 10 m.

21 02-03- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 17 MN, 5 MNL

2020 . Adamowizna

PP/ Dz. ew. nr

10008. 167/3, 166/4

2020
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Wnoszg o:

Usunigcie z zatgcznika graficznego tj. rysunku planu zagospodarowania przyktadowe;j
parcelacji dotyczacej dziatek 167/3, 166/4 poniewaz zdaniem Wnoszacych uwage
rysunek planu nie jest tozsamy z ustaleniami tekstu planu.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Uwaga bezprzedmiotowa. W warstwie informacyjnej wskazano na rysunku planu
podziat na dzialki o normatywie dla nowo wydzielanej dziatki o powierzchni 1200m?.
Proponowana parcelacja pozwala na ocene¢ chtonnosci terenu w obszarze planu. Zgodnie
z przepisami ustawy o p.z.p. nie ustala si¢ dla nowo wydzielanych dziatek ich
szerokosci. Natomiast szeroko$¢ dzialek ustala si¢ dla przeprowadzenia procedury
scalen i podzialow. Jest to odrgbna procedura, ktora jest uruchamiana w przypadku
prywatnych dziatan poniewaz w Gminie Grodzisk Mazowiecki nie prowadzi si¢ scalen i
podziatdow z urzedu, ale istnieje wymodg okreslenia parametrow dla takiej procedury.

22. | 02-03- | Osoba fizyczna* j.n. Obreb 1, 7MN

2020 . Adamowizna

PP/ Dz. ew. nr

9746. 216/9

2020

27.2 Wnosi o:
Usunigcia ustalenia % renty planistycznej lub zmniejszenie na 1% z uwagi na
zmniejszenie wartosci nieruchomosci po wprowadzeniu nieprzekraczalnej linii
zabudowy przez budynki.
Uzasadnienie nieuwzglednienia:
Nie uwzglednia si¢. Wysokos$¢ stawek procentowych przyjeto jak dla podobnych
obszardw w gminie.

27.3. Wnosi o:

Rozwigzanie problemu odprowadzenia wod opadowych i roztopowych i umozliwienia
odprowadzenia tych wod do rowow lub kanalizacji deszczowe;.

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

W ustaleniach planu w § 12 ust.2 pkt 3 zapisano wariantowe rozwigzania
odprowadzenia wod opadowych z uwzglednieniem przepiséw odrebnych z
uwzglednieniem w cze$ci roznych rozwigzah odprowadzenia wod opadowych.
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Drugie wylozenie do wgladu publicznego, projektu Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Adamowizna w Gminie Grodzisk
Mazowiecki - Etap 1"

1 27-08- | Osoba fizyczna* j.n. Obreb 1, 1 MN

2020, Adamowizna

PP/ Dz. ew. nr

32617. 133/17

2020

3 Whnosi o:
Zmiang przeznaczenia terenu dziatki ew. nr 133/17 z terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (1 MN) na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustug (MN-U)
Uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie:
Nie zmienia si¢ przeznaczenia dziatki ew. nr 133/17 z MN na MN-U. Pozostawia
si¢ teren, jako MN. Biorac pod uwage interesy wszystkich mieszkancow, w tym z
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng otaczajaca t¢ dziatke, a zwlaszcza ze
wzgledu na minimalne powigzania komunikacyjne z komunikacja ponadlokalng
Adamowizna nie moze by¢ nadmiernie urbanizowana. Wlasnie nadmierne
zageszczenie zabudowy, uwzgledniajac zglaszane uwagi innych mieszkancow,
bedzie prowadzito do konfliktow. Zabudowa MN-U z dwoch stron otaczataby
istniejagce budynki mieszkalne. Pasy zieleni buforowej nie rozwiaza problemu
ucigzliwosci funkcjonowania ustug na znacznej powierzchni dzialek. W budynku
mieszkalnym jednorodzinnym mogg by¢ lokowane ustugi w lokalu uzytkowym.
Plan nie wyklucza wiec realizacji uslug ale dopuszcza je w ograniczonym zakresie.

2 31-08- | Osoba fizyczna* j.n. Obreb 1, U-MN i IMN-U

2020 . Adamowizna

PP/ Dz. ew. nr

32950. 129/2, 130/2,

2020 130/4, 132/19,

132/17, 132/15

4.1 Whnosi o:

Dopuszczenie na ww. dziatkach ewidencyjnych jedynie zabudowy mieszkaniowej,
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jednorodzinnej wolnostojacej niskiej, do 8 m, wysokosci i bez funkcji ustugowe;j, a
nie zabudowy U-MN

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Nie wystepuja dziatki ew. nr 130/4 1 132/19. Nie uwzglednia si¢ uwagi i pozostawia
przeznaczenie 1IMN-U na dzialce ew. nr 129/2 poniewaz funkcje na tej dzialce sg
zgodne z przeznaczeniem ustalonym w projekcie planu wytozonym do wgladu
publicznego.

Nie uwzglednia si¢ uwagi i pozostawia si¢ na dziatkach 130/2, 132/17 i 132/15
przeznaczenie, U-MN poniewaz jest to zgodne z ustaleniami studium, a takze z
wnioskami wtascicieli dziatek. Rowniez ustalona wysoko$¢ zabudowy na poziomie
12 m jest zgodna z ustaleniami studium. W projekcie planu wprowadza si¢
ustalenia ograniczajace oddziatywanie ustug poprzez ustalenie na terenie U-MN
nieprzekraczalnych linii zabudowy od terenu 1MN dla utworzenia  stref
buforowych z rzedem drzew. Wprowadza si¢ rowniez wydzielenie z terenu U-MN
fragmentu dziatki ew. 132/17 i dotaczenie do terenu 1MN.

4.2

Wnosi o:
W przypadku dopuszczenia funkcji ustugowej, ograniczenie tej funkcji do ushug
nieucigzliwych.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Uwaga bezprzedmiotowa. W projekcie planu zapisano o lokowaniu wylacznie
ustug nieucigzliwych (§8 ust.2 ustalen projektu planu).

4.3

Wnosi o:
W  przypadku dopuszczenia funkcji ustugowej, wyznaczenie powierzchni
biologicznie czynnej nie nizszej niz 40 % powierzchni dziatki.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

W Studium procentowy udzial powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy
ustug na dzialce budowlanej okresla si¢ na minimalnym poziomie 20%. W
zmienionych ustaleniach okreslono t¢ powierzchni¢ na minimalnym poziomie 25%.
Nie ustala si¢ powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 40% powierzchni
dziatki budowlane;.

4.4

Whnosi o:
w przypadku dopuszczenia funkcji ustugowej, ograniczenie wysokosci zabudowy
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do8m

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
W Studium wysoko$¢ zabudowy uslug zostala okreSlona na maksymalnym
poziomie 20 m. W projekcie planu ustalono maksymalng wysokos¢ zabudowy
ustug: na terenie U-MN na 12 m, na terenie 1IMN-U na 10 m, a na terenach MN ( z
wbudowanym lokalem uzytkowym) na 10 m.

4.5 Whnosi o:
W przypadku dopuszczenia funkcji ustugowej, ustanowienie pasa zieleni wokot
dziatki o szeroko$ci, co najmniej 12 m
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Wprowadza si¢ obowigzek nasadzen szpalerowych — buforowych oraz wyznacza
si¢ dodatkowa nieprzekraczalng lini¢ zabudowy 4 m od wspdlnej granicy terenu U-
MN i dziatki ew. nr 132/4 dla utworzenia buforu z lokalizacja rzgdu drzew.
Wprowadza si¢ rowniez wydzielenie z terenu U-MN fragmentu dziatki ew. 132/17 i
dotaczenie do terenu 1MN.

10-09- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 1 MN-U, 1 MN

2020 . Adamowizna

PP/ Dz. ew. nr

34495. 129/6, 130/2,

2020 132/15, 132/17

6.1 Wnosz3a o:
Przywrocenie na terenach strefy U-MN ustug handlu do 2 000 m2 powierzchni
sprzedazy.
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Zmniejsza si¢ w terenie U-MN ustlugi handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy i
ustala si¢ lokalizacje takich ustug.

6.2 Wnosz3a o:

Powigkszenie obecnej strefy 1 MN-U o dziatki 129/6 1 130/2, kosztem strefy U-
MN, do granicy geodezyjnej dziatki 132/17.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
W zwigzku z uwzglednieniem dopuszczenia na terenie U-MN uslug handlu do
2000 m2 powierzchni sprzedazy ( jak w poz. 6.1) uwaga bezprzedmiotowa.
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Zmniejsza si¢ w terenie U-MN ustlugi handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy i
ustala si¢ lokalizacje takich ustug.

6.4 Wnosz3a o:
Rezygnacj¢ z wyznaczenia drogi 2 KD-D wzdluz dziatek ew. nr: 132/8, 132/17,
130/2, 129/6, 129/2 1 128/3 i przeprowadzenie konsultacji w terenie.
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Droga 2KD-D zostala wyznaczona w obowigzujacym planie zagospodarowania
wsi Odrano Wola. Jest sukcesywnie wydzielana w obszarze wsi Odrano Wola i
Adamowizna. Koncepcja projektu planu byta konsultowana z mieszkancami
Adamowizny.

6.5 Wnosz3 o:
Wyjasnienie, dlaczego zaplanowano rézne odlegtosci nieprzekraczalnej linii
zabudowy na sasiadujacych ze sobg dziatkach: na dzialce ew. nr 130/2 — 9 m, na
dzialce ew. nr 132/14 — 10 m, a na dzialce ew. nr 132/15 — 8 metrow.
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Roézna odlegto$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy na wymienionych dziatkach
wynika z rdznej szerokosci drogi KD-Z ul. Osowieckiej, poniewaz ta odleglos¢
musi spetnia¢ wymogi, w zakresie szerokosci pasa drogowego, jak rowniez
usytuowania juz istniejacych ogrodzen. Dla zachowania tadu przestrzennego
wyznaczono jednolitg nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla usytuowania budynkéw
— bez uskokow.

10-09- | Osoba fizyczna* j.n. Obreb 1, 1 MN

2020, Adamowizna

PP/ Dz. ew. nr

345622 133/5

020

7.1 Whnosi o:

Whpisanie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wsi Adamowizna funkcji mieszkaniowej, jako wiodace] i w zwiazku z tym
poszerzenie obszaru MN tak, aby obejmowal on rowniez caty obszar dziatki ew. nr
132. Czyli zmiang kwalifikacji catego obszaru dziatki ew. nr 132 (teren zaznaczony
na mapie pasami z6to-r6zowymi) z U-MN(ustugowo mieszkaniowej) na MN

30




(mieszkaniowg). Przeznaczenie dziatki ew. nr 132 na cele ustugowe spowoduje
ucigzliwosci oraz odbywac si¢ bedzie kosztem 1 bezpieczenstwem dziatki
Sktadajacego uwage.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dzialkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtlascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej w oddaleniu do terenu U-MN. Poza rejonem ushug pozostaty obszar
plan. zgodnie ze Studium, jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa a nie
pod uprawy rolnicze.

7.2

Whnosi o:
Zachowanie dotychczasowego charakteru wsi Adamowizna “uroczej, spokojnej, i
cichej”.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Ustalenia planu sa zgodnie z ustaleniami Studium. Wie§ Adamowizna w ponad
90% obszaru przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. W
Studium wie§ Adamowizna nie jest przeznaczona do zachowania jako wies
rolniczo-produkcyjna.  Sukcesywna realizacja  zabudowy prowadzi do
przeksztalcenia terenu Adamowizny w osiedle mieszkaniowe. W ustaleniach
projektu planu zapisano o zachowaniu warunkéw wykluczenia ucigzliwosci do
granic dzialek budowlanych z ustugami lub obiektow ustugowych. W Studium
wyznaczono wielofunkcyjne lokalne centrum ustugowe. W projekcie planu ten
obszar ograniczono do niezbednego minimum- terenu U-MN.

7.3

Wnosi o:

ze projektowana zabudowa U-MN obniza wartos$¢ dziatki ew. nr 133/5 oraz, ze
wystapi o odszkodowanie na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Sprawy ustalania warto$ci nieruchomosci i ewentualnych odszkodowan
prowadzone sa po uchwaleniu planu. Nie sg rozstrzygane w projekcie planu.

7.4

Whnosi o:
Zaplanowanie wzdhuz ulicy Osowieckiej chodnikow dla pieszych i tras rowerowych
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po obu jej stronach

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Uwaga bezprzedmiotowa. W obszarze planu znajduje si¢ tylko niewielka czg$¢ ul.
Osowieckiej (pas terenu o szerokosci od 1 m do 5 m), a nie cata ulica. W planie nie
mozna ustala¢ warunkéw dla terendéw poza granicami obowigzywania ustalen
planu. Dla fragmentow ul. Osowieckiej potozonych w obszarze planu ustalono:
»przeznaczenie towarzyszace: chodniki, drogi rowerowe, zielen urzadzona, rowy
odwadniajgce”. Szczegdtowe rozwigzania rozmieszczenia urzadzen ustali projekt

drogi.

7.5 Wnosi o:
Ograniczenie ruchu samochodowego na dzialce ew. nr 132/7 i 132/8, ktéra jest
obecnie droga wewngtrzng o szerokosci 4 metrow i zastosowanie na niej zakazu
wjazdu  samochodow  ciezarowych o dopuszczalnej masie  catkowitej
nieprzekraczalnej 3,5 t.
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
w projekcie planu nie wyznacza si¢ drogi na dziatkach ew. nr 132/7 1 132/8. Uwaga
bezprzedmiotowa. Wniosek wykracza poza dopuszczalny zakres ustalen mpzp. W
planie nie ustala si¢ zasad organizacji ruchu.

10-09- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 1 MN

2020, Adamowizna

PP Dz. ew. nr

/34561. 133/4

2020

8./1 Whnosz3 o:

Whpisanie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wsi Adamowizna funkcji mieszkaniowej, jako wiodacej] 1 w zwigzku z tym
poszerzenie obszaru MN tak, aby obejmowat on réwniez caty obszar dziatki ew. nr
132. Czyli zmiane¢ kwalifikacji calego obszaru dziatki ew. nr 132 (teren zaznaczony
na mapie pasami zolto-r6zowymi) z U-MN (ustugowo mieszkaniowej) na
MN(mieszkaniowg). Przeznaczenie dziatki ew. nr 132 na cele ustugowe spowoduje
ucigzliwo$ci oraz odbywacé sie bedzie kosztem 1 bezpieczenstwem dziatki
Sktadajacych uwage.
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Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztattowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wiascicieli dziatek. Poza rejonem ustug pozostaly obszar plan.
zgodnie ze Studium, jest przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa a nie pod
uprawy rolnicze.

8.2

Wnoszg o:
Zachowanie dotychczasowego charakteru wsi Adamowizna "uroczej, spokojnej, i
cichej”.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Ustalenia planu s3 zgodnie z ustaleniami Studium. W ponad 90% wie$
Adamowizna przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. W
Studium wie§ Adamowizna nie jest przeznaczona do zachowania jako wies
rolniczo-produkcyjna.  Sukcesywna realizacja  zabudowy prowadzi do
przeksztalcenia terenu Adamowizny w osiedle mieszkaniowe. W ustaleniach
projektu planu zapisano o zachowaniu warunkéw wykluczenia ucigzliwo$ci dla
pozostatych dziatek budowlanych. W Studium wyznaczono wielofunkcyjne lokalne
centrum ustugowe. W projekcie planu ten obszar ograniczono do niezbgdnego
minimum terenu U-MN.

8.3

Wnosza o:

ze projektowana zabudowa U-MN obniza warto$¢ dziatki ew. nr 133/4 oraz, ze
wystapiag o odszkodowanie na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Sprawy ustalania wartosci nieruchomosci 1 ewentualnych odszkodowan
prowadzone s3 po uchwaleniu planu. Nie sg rozstrzygane w projekcie planu.

8.4

Wnosza o:
Zaplanowanie wzdtuz ulicy Osowieckiej chodnikow dla pieszych i tras rowerowych
po obu jej stronach

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Uwaga bezprzedmiotowa. W obszarze planu znajduje si¢ tylko niewielka czg$¢ ul.
Osowieckiej (pas terenu o szerokosci od 1 m do 5 m). W planie nie mozna ustala¢
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warunkow dla terenow poza granicami planu. Dla fragmentéw ul. Osowieckiej
potozonych w obszarze planu ustalono: ,,przeznaczenie towarzyszace: chodniki,
drogi rowerowe, zielen urzadzona, rowy odwadniajace”. Szczegotowe rozwigzania
ustali projekt drogi.

8.5 Wnosz3 o:
Ograniczenie ruchu samochodowego na dzialce ew. nr 132/7 1 132/8, ktora jest
obecnie droga wewngtrzng o szerokosci 4 metréw i stosowanie na niej zakazu
wjazdu  samochodéw  cigzarowych o dopuszczalnej masie  calkowitej
nieprzekraczalnej 3,5t
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
w projekcie planu nie wyznacza si¢ drogi na dziatkach ew. nr 132/7 i 132/8. Uwaga
bezprzedmiotowa. Wniosek wykracza poza dopuszczalny zakres ustalen mpzp. W
planie nie ustala sie¢ zasad organizacji ruchu

10-09- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 1 MN

2020 . Adamowizna

PP/ Dz. ew. nr

34560. 133/6

2020

9.1 Wnosz3a o:

Whpisanie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wsi Adamowizna funkcji mieszkaniowej, jako wiodacej 1 w zwigzku z tym
poszerzenie obszaru MN tak, aby obejmowat on rowniez caty obszar dziatki 132.
Czyli zmiane¢ kwalifikacji catego obszaru dziatki ew. nr 132 (teren zaznaczony na
mapie pasami zOlto-r6zowymi) z U-MN(ustugowo mieszkaniowej) na
MN(mieszkaniowg). Przeznaczenie dziatki ew. nr 132 na cele ustugowe spowoduje
ucigzliwo$ci oraz odbywaé sie bedzie kosztem 1 bezpieczenstwem dziatki
Sktadajacych uwage.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wlascicieli dziatek. Poza rejonem ustug pozostaly obszar plan.
zgodnie ze Studium, jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa a nie pod
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uprawy rolnicze.

9.2

Wnoszg o:
Zachowanie dotychczasowego charakteru wsi Adamowizna “uroczej, sSpokojnej, i
cichej”.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Ustalenia planu sa zgodnie z ustaleniami Studium. W ponad 90% wies$
Adamowizna przeznaczona jest pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. W
Studium wie§ Adamowizna nie jest przeznaczona do zachowania jako wie$
rolniczo-produkcyjna. Poza rejonem ustug pozostalty obszar plan. zgodnie ze
Studium, jest przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowg a nie pod uprawy
rolnicze. Sukcesywna realizacja zabudowy prowadzi do przeksztalcenia terenu
Adamowizny w osiedle mieszkaniowe. W ustaleniach projektu planu zapisano o
zachowaniu warunkow wykluczenia ucigzliwosci dla pozostatych dziatek
budowlanych. W Studium wyznaczono wielofunkcyjne lokalne centrum ustugowe.
W projekcie planu ten obszar ograniczono do niezb¢dnego minimum terenu U-MN.

9.3

Wnoszg o:

ze projektowana zabudowa U-MN obniza warto$¢ dziatki ew. nr 133/6

oraz, ze wystapig o odszkodowanie na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27 marca
2003. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Sprawy ustalania wartosci nieruchomosci 1 ewentualnych odszkodowan
prowadzone s3 po uchwaleniu planu. Nie sg rozstrzygane w projekcie planu.

9.4

Wnosza o:
Zaplanowanie wzdtuz ulicy Osowieckiej chodnikow dla pieszych i tras rowerowych
po obu jej stronach

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Uwaga bezprzedmiotowa. W obszarze planu znajduje si¢ tylko niewielka czg$¢ ul.
Osowieckiej (pas terenu o szerokosci od 1 m do 5 m). W planie nie mozna ustala¢
warunkéw dla terendw poza granicami planu. Dla fragmentéw ul. Osowieckiej
potozonych w obszarze planu ustalono: ,,przeznaczenie towarzyszace: chodniki,
drogi rowerowe, zielen urzadzona, rowy odwadniajace”. Szczegblowe rozwigzania
ustali projekt drogi.
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9.5

Wnoszg o:

Ograniczenie ruchu samochodowego na dziatce nr 132/7 1 132/8, ktora jest obecnie
droga wewnetrzng o szeroko$ci 4 metrdw i stosowanie na niej zakazu wjazdu
samochodow ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczalnej 3,5 t

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

w projekcie planu nie wyznacza si¢ drogi na dziatkach ew. nr 132/7 1 132/8. Uwaga
bezprzedmiotowa. Wniosek wykracza poza dopuszczalny zakres ustalen mpzp. W
planie nie ustala si¢ zasad organizacji ruchu.

10-09- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 1 MN

2020 r. Adamowizna

PP/ Dz. ew. nr

34567. 134/2

2020

10.1 Wnosz3a o:
Whpisanie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wsi Adamowizna funkcji mieszkaniowej, jako wiodacej i w zwigzku z tym
poszerzenie obszaru MN tak, aby obejmowat on rowniez caty obszar dziatki ew. nr
132. Czyli zmiang¢ kwalifikacji catego obszaru dziatki ew. nr 132 (teren zaznaczony
na mapie pasami z6tto-rozowymi) z U-MN(ustugowo mieszkaniowej) na
MN(mieszkaniowa). Przeznaczenie dziatki ew. nr 132 na cele ustugowe spowoduje
ucigzliwosci oraz odbywac si¢ bedzie kosztem 1 bezpieczenstwem dziatki
Sktadajacych uwage.
Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
Z wnioskami wia$cicieli dziatek.

10.2 Wnosz3a o:

Zachowanie dotychczasowego charakteru wsi Adamowizna “uroczej, spokojnej, i
cichej”.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:
Ustalenia planu sa zgodnie z ustaleniami Studium. W ponad 90% wie$
Adamowizna przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. W
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Studium wie§ Adamowizna nie jest przeznaczona do zachowania jako wie$
rolniczo-produkcyjne.  Sukcesywna realizacja  zabudowy prowadzi do
przeksztalcenia terenu Adamowizny w osiedle mieszkaniowe. W ustaleniach
projektu planu zapisano o zachowaniu warunkéw wykluczenia ucigzliwosci dla
pozostatych dziatek. W Studium wyznaczono wielofunkcyjne lokalne centrum
uslugowe. W projekcie planu ten obszar ograniczono do niezb¢dnego minimum
terenu U-MN.

11-09- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 1 MN-U

2020 . Adamowizna

PP/ Dz. ew. nr

34714, 132/15,

2020 132/17, 132/19

111 Wnoszg o:
Przeznaczenie dziatek ew. nr 132/15, 132/17 1 132/19 wylacznie, jako dziatki o
przeznaczeniu terenu MN oraz wiaczenie tych dziatek do obszaru 1 MN, a nie jak
w projekcie planu do specjalnego obszaru U-MN poniewaz jest to sprzeczne z
ustaleniami Studium.
Uzasadnienie nieuwzglednienia:
Nie wystepuje dziatka ew. 132/19. Wlaczenie wyzej wymienionych dziatek w teren
U-MN jest zgodne z ustaleniami Studium. Poza rejonem ustug pozostaty obszar
plan. zgodnie ze Studium, jest przeznaczony pod zabudowg¢ mieszkaniowa a nie
pod uprawy rolnicze. Zgodnie z wnioskiem wiascicieli dzialek ew. nr 132/15 i
132/17 pozostawia si¢ przeznaczenie jako teren U-MN — zabudowa uslug, w tym
ustug os$wiaty z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej. Ale na dzialce ew. nr
132/17 wyznacza si¢ rOwniez 5 m pas terenu pod przedtuzenie drogi 2KD-D.

11.2 Wnosz3a o:

Likwidacje specjalnego przeznaczenia dla w/w dzialek poprzez stworzenie
jednostki U-MN i wiaczenie tych dziatek w czgsci do obszaru 1 MN-U — dziatki
ew. nr 132/15 oraz 132/17 1 ustalenie przeznaczenia 1 MN dla dziatki ew. nr
132/19.

Uzasadnienie nieuwzglednienia:
Nie wystepuje dziatka ew. 132/19. Zgodnie z wnioskiem wiascicieli dziatek ew. nr
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132/15 1 132/17 pozostawia si¢ przeznaczenie jako teren U-MN — zabudowa ustug,
w tym uslug os$wiaty z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej. Ale na dzialce ew.
132/17 wyznacza si¢ réwniez 5 m pas terenu pod przedtuzenie drogi 2KD-D. Poza
rejonem ustug pozostaty obszar plan. zgodnie ze Studium, jest przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowg a nie pod uprawy rolnicze.

114

Wnoszg o:
Wykreslenie uprawnienia wynikajacego z § 16 w pkt 3 lit h poprzez
niedopuszczenie do zabudowy podpiwniczonej

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

W planie ustala si¢ dopuszczenie kondygnacji podziemnej. Warunki realizacji
kondygnacji  podziemnej (podpiwniczen) rozstrzygane sg w decyzji
administracyjnej pozwolenia na budowe¢ na wniosek inwestora. Informacja o
dopuszczeniu kondygnacji podziemnej wynika roéwniez z ustalonego max
wskaznika intensywno$ci zabudowy. Aktualnie do wskaznika intensywnosci
zabudowy przyjmuje si¢ rowniez kondygnacje podziemne.

115

Wnoszg o:

Zmian¢ wskaznikéw zagospodarowania terenu w § 16 w pkt 3 lit j na: minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej: 40% powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng intensywno$¢ zabudowy w odniesieniu do dziatki
budowlanej: 0,7, maksymalng wysoko$¢ zabudowy 9 m poniewaz zdaniem
Skladajagcych uwage Adamowizna powinna nosi¢ cechy wiejskiej zabudowy
jednorodzinne;j.

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

W projekcie planu zastosowano wskazniki nie naruszajace ustalen Studium, czyli
srednig powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie 25%, maksymalny wskaznik
intensywnos$ci 1,1. W Studium minimalna powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy ustugowej wynosi 20%, a dla zabudowy uslug oswiaty 10%,
natomiast maksymalng intensywno$¢ zabudowy ustalono w zakresie 0,9-2,8. Nie
uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ushugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium.

11.6

Wnoszg o:
Zmiane wysokos$ci maksymalnej optaty planistycznej ustalonej w § 16 pkt 9 na
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zapis: ,,okresla si¢ stawki procentowe stanowigce podstawe do ustalania opflaty, o
ktorej mowa, w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, na poziomie 30%’, a nie jak w projekcie planu na poziomie 10%.

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

W planie ustala si¢ stawki procentowe stanowigce podstawe do ustalenia optaty,
0 ktorej mowa, wart. 36 ust4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zastosowano stawke¢ na poziomie stosowanej na terenach
sgsiednich obowiazujgcych planow zagospodarowania na poziomie 10%.

11.7 Wnoszg o:
Dodanie ograniczenia zabudowy dla dziatek nr ew. 132/15 1 132/17 do obowiazku
zachowania przy zabudowie obszaru biologicznie czynnego —z doprecyzowaniem,
ze pas zieleni o szerokosci 4m 1 zielenig wysoka — winien by¢ nasadzony drzewami
nie nizszymi niz 3m.
Uzasadnienie nieuwzglednienia:
Uwaga bezprzedmiotowa. W projekcie planu wyznaczono nieprzekraczalng linig
zabudowy pas terenu o szerokosci 4m jako bufor z zielenig izolacyjng do nasadzen
rzedu drzew. W projekcie planu nie ustala si¢ wysoko$ci drzew.

11.8 Wnosza o:
Zmiang zobowigzania w przedmiocie miejsc parkingowych ustalonych w § 13 ust.
2 pkt 3 na nastepujace:
I. "Ustugi handlu - 3 miejsca do parkowania na 30 m? powierzchni uzytkowej, ale
nie mniej niz 5 miejsc do parkowania na lokal handlowy,
. Pozostate ushugi - 2 miejsca do parkowania na 50 m? powierzchni uzytkowej, ale
nie mniej niz 2 miejsca do parkowania na lokal ustugowy,
III. Dla ustug o$wiaty 25 miejsc do parkowania dla powierzchni uzytkowej obiektu
ushugowego do 500 m? oraz jedno dodatkowe stanowisko do parkowania dla
kazdych kolejnych 50 m? powierzchni uzytkowej"
Uzasadnienie nieuwzglednienia:
Zastosowano wskazniki miejsc do parkowania zgodne z ustaleniami Studium oraz
ze standardami przyjmowanymi dla sgsiednich terenow w obowigzujacych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

11-09- | MAZIFsp.zoo. | jn. | Obrebl, | U-MN
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2020 r. | Przedszkole Adamowizna

PP/ Niepubliczne Kajtek Dz. ew. nr

34740. | sp.zo.o. 132/14,

2020 Nadwis$lanskie 132/15,
Farmy Wiatrowe sp. 132/16,
Z0.0. 132/17, 130/2

121 Wnosz3a o:
Przywrécenie na terenach strefy U-MN ustug handlu do 2 000 m 2 powierzchni
sprzedazy
Uzasadnienie nieuwzglednienia:
Zmniejsza si¢ w terenie U-MN ushugi handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy i
ustala si¢ lokalizacje takich ustug. Uwzgledniono uwage wiascicieli dziatek ew. nr
129/6, 130/2

10. | 11-09- | Osoby fizyczne* j.n. Obreb 1, 8 MN, 19 KDW

2020 . Adamowizna

PP/ Dz. ew. nr 233

34645.

2020

13.1 Wnosz3a o:
Usunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od drogi wewngetrznej 19
KDW.
Uzasadnienie nieuwzglednienia i uwzglednienia w zakresie
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga wprowadzania
zapisOw dla zachowania tadu przestrzennego. To plan miejscowy jest narzedziem,
ktore wspdlnie z przepisami odrgbnymi ksztaltuje sposdb wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci. Jednym z takich narzedzi sg linie zabudowy. Pozostawia
si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy ale w odlegtosci 4m od granicy dziatki ew. nr
233. Zgodnie z ustaleniami Studium nie mozna wyznacza¢ zabudowy pierzejowej
czyli dopuszcza¢ zabudowe we wspolnej granicy dziatki budowlanej i granicy pasa
drogowego lub linii rozgraniczajace;.

13.2 Wnosz3a o:

Zmiang nieprzekraczanej linii zabudowy poprzez zmniejszenie odleglosci
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zabudowy od zewngtrznej krawedzi jezdni ul. Osowieckiej maksymalnie do granicy
dziatki nr ew. 233.

Uzasadnienie nieuwzglednienia i uwzglednienia w zakresie:

Zgodnie z art. 43. ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane przy drogach
powinny by¢ usytuowane w odleglosci od zewngtrznej krawedzi jezdni, co
najmniej: dla drogi powiatowej 8 m. Ale sg to odlegtosci techniczne dla ochrony
drogi. Ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga
wprowadzania zapisow dla zachowania tadu przestrzennego. To plan miejscowy
jest narzedziem, ktore wspélnie z przepisami odrebnymi ksztattuje sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Jednym z takich narzedzi sa linie
zabudowy. Odsytanie, w tym przypadku do przepisow odrgbnych ustawy o drogach
publicznych nie stanowi wypelnienia regulacji art. 15 ust2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ul. Osowiecka jest droga
powiatowa pelnigcg wazna role w powigzaniach komunikacyjnych nie tylko w
obszarze gminy Grodzisk Mazowiecki, ale rowniez pomi¢dzy gminami. Pozostawia
si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy ale w odlegtosci 4m od granicy dziatki ew. nr
233. Linia zabudowy nie jest tozsama z linig rozgraniczajaca terenu. W ustaleniach
planu, w § 7 pkt 3, zapisano ponadto regulacje dla budynkéw przecinanych linig
zabudowy gdyby takie budynki istniaty. Zgodnie z ustaleniami Studium nie mozna
wyznacza¢ zabudowy pierzejowej. Ze wzgledu na niedookre$lone ksztatty linii
rozgraniczajacych drog nie ma obowigzku zapisywania W tekscie planu wymiaru
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Tekst planu i rysunek planu w tym zakresie
uzupelniajg sie.

13.3

Wnosza o:

Zmian¢ wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy z ustalonej w projekcie
planu 0,7 na 0,9 1 zmian¢ minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenu 8
MN.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Dzialka ew. nr 233 w terenie 8MN potozona jest w WOCHK. Zgodnie
z ustaleniami  Studium: minimalna pbc w WOCHK wynosi 50%, a max
intensywno$¢ zabudowy 2,4. Intensywno$¢ zabudowy oblicza si¢ jako stosunek
powierzchni catkowitej zabudowy (z kondygnacja podziemna) do powierzchni
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dziatki. Dziatka ew. nr 233 ma powierzchni¢ 0,05 ha, a zabudowa zajmuje ok. 100
m2-110m? z garazem, czyli aktualnie wskaznik intensywno$ci wynosi 0,44
(110x2/500m?). Uwzgledniajac  50% pbc mozna zabudowa¢ max 250m?
(250x2/500) czyli mozna uzyska¢ maksymalny wskaznik zabudowy na poziomie
1,0. Ale nalezy odliczy¢ dojscia dojazdy, ktore nie sg zabudowa, ale nie sg rOwniez
pbc. Przyjety w projekcie planu wskaznik intensywnosci 0,7 1 60% pbc uwzglednia
wszystkie relacje zabudowy. Przyjeto minimalny wskaznik pbc na poziomie 60%
jak dla terenéw zabudowy we wsi Adamowizna. Jezeli na terenach wsi poza
WOCHK ustalono pbc na poziomie 60% to nie mozna w WOCHK ustala¢ tego
wskaznika na mniejszym poziomie.

134

Wnoszg o:
Usunigcie z projektu planu zapiséw dotyczacych minimalnej powierzchni dziatki
oraz minimalnej szerokosci frontu dziatek (§ 15 pkt 4 lit k oraz pkt 5)

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

Uwaga bezpodstawna.

Ustalenia § 15 pkt 4 lit k odnosza si¢ wylacznie do minimalnej powierzchni nowo
wydzielanej dziatki budowlanej i1 nie reguluja szeroko$ci takiej dziatki ani kata
polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego. Natomiast ustalenia § 15
pkt 5 lit a i b odnoszg si¢ do procedury scalen i podziatow, dla ktdrej ustawa o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ustala obowiazek ustalania tych
wskaznikow. Procedura scalen 1 podziatow nie jest tozsama z procedurg
wydzielania nowej dziatki budowlane;j.

Nie ma nakazu podziatu dziatek. Nie wynika to z ustalen planu. Z ustalen planu
natomiast wynika, ze zachowuje si¢ prawo zabudowy na dziatkach w istniejacej
parcelacji (§ 15. pkt 4 lit. m). Mozliwe byloby pominigcie wskaznika minimalnej
powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej gdyby ustalenia planu byly
ustalane dla poszczegbdlnych dzialek, a nie dla scalonych terenow. Ustalenie
minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych jest jednym z
podstawowych elementéw ksztattowania tadu przestrzennego.

11.

14-09-
2020 r.
PP/

Osoby fizyczne* j.n. 14 MN, 15 MN, 6 KD-D, 18
MN
10 MN, 11 MN
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34752.

2020

141

Wnoszg o:

Zmian¢ warunkéw zagospodarowania rowOw wskazanych na rysunku planu w
terenach (14 MN, 15 MN, 18 MN) do przedtozenia lub skanalizowania na rowy
wylacznie do przelozenia.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

Zgodnie ze stanem ujawnionym na mapie zasadniczej ( 2020r.) fragmenty rowow
s skanalizowane. Ustalenia planu nie wykluczaja pozostawienia rowow
melioracyjnych, jako otwartych, ale dopuszczaja przetozenie rowdw otwartych oraz
rowow skanalizowanych, jezeli przebieg rowu uniemozliwi usytuowanie budynkow
to odcinek rowu moze by¢ przetozony a nawet skanalizowany. W procedurze
postgpowania administracyjnego zostanie to przesagdzone. Projekt planu z takimi
ustaleniami zostat uzgodniony przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie oraz zaopiniowany przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Lowiczu

14.2

Wnoszg o:

Korektg zapiséw planu dotyczacych istniejacego na terenach 10 MN i 11 MN rowu
wskazanego do skanalizowania i wskazanie go, jako rowu istniejacego, otwartego
(zgodnie ze stanem istniejacym) i ewentualne przeznaczenie go do przetozenia

Uzasadnienie nieuwzglednienia i uwzglednienia w zakresie:

Okresla si¢ ten row jako istniejacy ale ustala si¢ dopuszczenie przelozenia lub
skanalizowania. Nie ustala si¢ zachowania w terenach IOMN 1 11MN rowow jako
otwartych. Wiasciciele dziatek przez, ktore przebiega ten row nie ztozyli uwag w
sprawie innego ustalenia dla istniejacego rowu.

14.3

Wnoszg o:
Podanie definicji prawnej ,,podpiwniczenia”

Uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

W planie w § 14 pkt 4 lit f ustala si¢: dopuszcza si¢ kondygnacje podziemne”, a nie
podpiwniczenia.

Nie uzywa si¢ sformulowania podpiwniczenia w planie. Definicja kondygnacji
podziemnej jest wyjasniona w § 3 pkt 17 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
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dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W ustaleniach planu nie jest
niedopuszczalne definiowanie legalnych poje¢ zdefiniowanych w przepisach
odrebnych. W planie dopuszcza si¢ kondygnacje podziemne.

Nie oznacza to, ze plan nakazuje realizacji kondygnacji podziemnych. W planie
przy takim ustaleniu pozostawia si¢ decyzje inwestorowi. Takie ustalenie planu
obliguje rowniez organ wydajacy decyzje administracyjne do dopuszczenia
kondygnacji podziemnej. Nie bedziemy podawaé liczby decyzji administracyjnych
organu wydajacego pozwolenia na budowe. Dotyczy to dopuszczalnego zakresu
stanowienia planu. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, ktory jest zrodtem prawa powszechnie obowiazujacego.

14.4

Wnoszg o:

Zmiane¢ zapisOw dotyczacych minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki
budowlanej z ustalonych 1 200 m? na 1 500 m? poniewaz zdaniem sktadajacych
uwage narusza to dotychczasowe zasady parcelacji ustalane w decyzjach o
warunkach zabudowy. Powoduje to nierowne traktowanie wtascicieli terenow.

Uzasadnienie nieuwzglednienia:

Ze wzgledu na bardzo zrdéznicowane powierzchnie wydzielonych dzialek w
obszarze planu nalezalo przyja¢ $rednia minimalng powierzchnie i1 ustalenie
zachowania prawa zabudowy na dziatkach w istniejacej parcelacji. Nie ma zakazu
wydzielania dziatek o wigkszej powierzchni.

145

Wnosza o:

Podanie przepisOw na podstawie, ktorych ustalono szeroko$¢ drog wewnetrznych.
Wnosza o wpisanie warunkow z uwzglednieniem wymogdéw technicznych dla
terenéw droég publicznych i wymogéw bezpieczenstwa oraz przedstawienie w
wersji graficznej przejezdno$ci wozu asenizacyjnego i wozu do wywozu $mieci z
uwzglednieniem sugerowanej szerokosci jezdni 4 m o dwdch pasach ruchu po 2m

Uzasadnienie nieuwzglednienia i uwzglednienia w zakresie:

Wprowadza si¢ zmiany 1 zmienia si¢ klasyfikacj¢ drég wewnetrznych KDW
potozonych na dziatkach Gminy Grodzisk Mazowiecki na publiczne drogi
dojazdowe KD-D.

Pozostawia si¢ szeroko$ci pasow drogowych ( linii rozgraniczajacych ) drog KDW
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zmienionych na KD-D wg granic ewidencyjnych. Standardy regulowania ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie (dla drog
publicznych) ustalane sa zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu drog
publicznych, czyli Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Jeden pas ruchu na drodze KD-D moze wynosi¢ 2,5m. Czyli jezdnia
moze wynosi¢ Sm. Ustalenie to nie dotyczy droég wewnetrznych czyli dojazdéw
umozliwiajacych dostep do drog publicznych. Dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia i
dojazdu do dzialek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego KDW, pod
warunkiem ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy
oraz ruch i postdj pojazdow (§14 ust.2. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Jest to wowczas droga jednoprzestrzenna. Przedstawianie wersji
graficznej przejezdnosci wozu asenizacyjnego i wozu do wywozu $mieci nie
dotyczy dopuszczalnego zakresu ustalen miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.
| | |

Trzecie wylozenie do wgladu publicznego, projektu Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Adamowizna w Gminie Grodzisk
Mazowiecki - Etap 1"

1 13.01.2 | Osoby fizyczne* j.n.
021r.
PP/154
6.
2021

11 Wnosz3a o: +
Wykreslenie zapisu §12 pkt 2 ppkt 3 pppkt d (§12 ust 2 pkt 3 lit d) dotyczacego
skanalizowania rowow melioracyjnych 1 dodanie pppkt dotyczacego przelozenia
rowOow melioracyjnych oraz naniesienia przedmiotowej zmiany na rysunku planu.
Jednoczes$nie, wnioskodawcy wnosza o udzielenie informacji czy organy opiniujgce
zostaly poinformowane o sytuacji podtopien jakie wystepuja na terenach
Adamowizny, gdzie znajduja si¢ rowy melioracyjne.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie:

45




Zgodnie ze stanem ujawnionym na mapie zasadniczej (2020r.) fragmenty rowow sa
skanalizowane. Dlatego na rysunku planu oznaczone sg jako skanalizowane.
Ustalenia planu nie wykluczaja pozostawienia niektorych rowow melioracyjnych,
jako otwartych, ale dopuszczajg przetozenie rowow otwartych oraz przetozenie
rowow skanalizowanych, jezeli przebieg rowu uniemozliwi usytuowanie budynkow
to odcinek rowu moze by¢ przetozony a nawet skanalizowany. W procedurze
postgpowania administracyjnego zostanie to przesadzone. Projekt planu z takimi
ustaleniami zostat uzgodniony przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie oraz zaopiniowany przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Lowiczu.

1.2

Wnoszg o:

Naniesienie zmian na rysunku planu t.j. wrysowania odcinka istniejacego rowu
melioracyjnego na terenach: 17 MN, 16 KD-D, 15 KD-D do ktorego wpadajg wody
z terenéw rowow 1IWR, 2WR, 3WR, 4WR i dalej rowem melioracyjnym w
kierunku wsi Odrano Wola oraz wydhuzenie rowu melioracyjnego (2WR) na
terenach 13 MN i 14 MN wraz z opisem do przetozenia i pozostawienie
istniejgcych skanalizowanych odcinkow tj. na dz. nr ew. 194/5, 173/33 i
przejéciami pod ulicami Borsucza i Zubrows. Tak samo wnioskuja o zmiang
zapisoOw §14 pkt 6 pppkt d (§14 pkt 6 lit d) dodajac tereny 17 MN, 16 KD-D, 15
KD-D i 14 MN. Natomiast kwestia w ktorych miejscach bedzie skanalizowany row
melioracyjny, to tak jak organ wskazat w poprzednich rozstrzygnigeciach uwag
zostanie przesagdzona w procedurze postgpowania administracyjnego. Ponadto
skanalizowanie rowow nie poprawia odwodnienia, a plan nie narzuca nic w zamian
dla poprawy odwodnienia podtapianych terenow.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Rowy na rysunku planu sg oznaczone odcinkami jako otwarte WR i odcinkami
jako skanalizowane zgodnie ze stanem faktycznym, zgodnie z trescia mapy
zasadniczej (2020 r.) oraz zgodnie z mapa ortofoto. Poniewaz przebieg niektorych
rowow nie uwzglednia mozliwosci inwestowania na dziatkach budowlanych
istniejagcych lub mozliwych do wydzielenia wskazano je do przetozenia lub
skanalizowania, czyli w celu zabezpieczenia przed kolizja pomigdzy przysztym
zagospodarowaniem, a zapewnieniem mozliwosci przeptywu wod. W procedurze

46




postgpowania administracyjnego zostanie to przesagdzone. Rowy znajdujace si¢ w
liniach rozgraniczajgcych drog 15KD-D i 16KD-D nie mogg by¢ wyznaczane jako
tereny WR poniewaz sg elementem przekroju poprzecznego tych drog. Przekroju
poprzecznego nie wymiaruje si¢ w planie zagospodarowania.

W celu umozliwienia wlasciwego zagospodarowania terenu zmienia si¢ oznaczenie
rowéow 1WR 1 2WR z rowoéw otwartych na rowy do przelozenie lub
skanalizowania.

Zmienia si¢ ustalenia na rysunku planu i wyznacza si¢ rowy IWR 1 2WR na
terenie 13MN do przeniesienia i skanalizowania.

1.3

Wnoszg o:

Zmiang¢ istniejagcego rowu na terenach obecnego planu tj. 9 MN i 10 MN
(wezesniej 10 MN 1 11 MN) i pozostawienie go jako otwartego lub ewentualnie
skanalizowanego pod warunkiem wybudowania odwodnienia paséw drogowych
istniejacych drog publicznych gminnych t.j. ul. Lisiej i ul. Bobrowej, poniewaz
przedmiotowy row zbiera wody powierzchniowe z terendw pomigdzy ulicami
Swobodng 1 Lisig oznaczong w planie 15 KD-D oraz wody naptywajace z terenow
potozonych od potudniowej granicy obrebu Adamowizna do ul. Kroliczej (1 KD-L)
t.j. 11 MN-15 MN.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Rowy na rysunku planu sa oznaczone odcinkami jako otwarte i odcinkami jako
skanalizowane zgodnie z trescig mapy zasadniczej (2020r.) oraz zgodnie z mapa
ortofoto albo mapa ewidencyjng. Poniewaz przebieg rowdéw nie uwzglednia
mozliwosci inwestowania na dziatkach wskazano je do przetozenie lub
skanalizowania. W procedurze postgpowania administracyjnego zostanie to
przesadzone. W ustaleniach planu dla wszystkich drég publicznych  jako
przeznaczenie towarzyszace ustalono rowy odwadniajace. W ustaleniach planu nie
zapisuje si¢ warunkow na jakich odwodnienie terenu zostanie przeprowadzone.
Byloby to niezgodne z dopuszczalnym zakresem stanowienia planu. Odpowiednie
rozwigzania uwzgledniajace wszystkie szczegoty zostang zaprojektowane do
pozwolenia na budowg¢ w sprawie przebudowy rowoéw w postgpowaniu
administracyjnym.

14

Wnoszg o:
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Likwidacje¢ zapisu o dopuszczeniu kondygnacji podziemnych, gdyz w drodze
postepowania administracyjnego zostanie to przesadzone skutkiem wydania
negatywnej decyzji pozwolenia na budowg, tak jak si¢ to dzieje obecnie. Powyzszy
zapis zdaniem sktadajacych uwage miatby sens gdyby teren byt zmeliorowany oraz
gdyby zostalo wykonane odwodnienie paséw drogowych. Planowanie
skanalizowania rowOw pogorszy sytuacje¢ 1 podtopienia.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

W ustaleniach planu kondygnacje podziemne sg dopuszczone, a nie nakazane lub
obowigzujace. W procedurze postgpowania administracyjnego do pozwolenia na
budowe zostanie to przesadzone.

1.5

Wnoszg o:

Ponowne rozwazenie zmiany zapisu dotyczacego powierzchni nowo wydzielonej
dziatki budowlanej z 1200 m? na 1 500 m? na terenach wymienionych w § 14 (
tereny MN poza WOCHK) niniejszego planu, gdyz po naszej analizie zdecydowana
wickszo$¢ dziatek jest o powierzchni 1500 m? jedynie wzdhiz ul. Szoslanda
oznaczonej w planie 5 KD-D od strony wschodniej istnicje kilkanascie dziatek
ponizej 1500 m2 Wskazanie w poprzednim uzasadnieniu, ze nie ma zakazu do
wydzielania dziatek o wigkszej powierzchni ma si¢ nijak, gdyz jezeli bedzie
dopuszczalne wydzielanie dziatek o mniejszej powierzchni, to zawsze takie beda
wydzielane chociazby ze wzgledu na korzysci finansowe, co spowoduje nierdéwne
traktowanie wlascicieli terendow oraz zwigkszy si¢ gestos¢ zabudowy, zmniejszy si¢
powierzchnia biologicznie czynna itd., zwigkszy si¢ powierzchnia zlewni z uwagi
na zwigkszong ilo$¢ zadaszen i utwardzen terenoéw, a tak jak wyzej wskazalismy sg
problemy z odwodnieniem terendw.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

W obszarze planu tereny z dziatkami o powierzchni 1500m? zajmuja ok 1/3
powierzchni planu ale nie powierzchni wsi Adamowizna. Ze wzgledu na bardzo
zrdznicowane powierzchnie wydzielonych dziatek w obszarze planu nalezato
przyjac srednig minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych
I ustalenie zachowania prawa zabudowy na dziatkach w istniejacej parcelacji. Nie
ma zakazu wydzielania dziatek o wigkszej powierzchni.

1.6

Wnoszg o:
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Zmian¢ zapisu § 12 pkt 1 ppkt 2) pppkt g) (§ 12 ust. 1 pkt 2 lit. g) poprzez
usunigcie zapisu ,,z wylaczeniem obiektow z zakresu tgcznosci publicznej”,
poniewaz domniemamy, ze chodzi o maszty z nadajnikami telefonii komorkowe;,
ktore sa szkodliwe dla zdrowia 1 moga zaburzy¢ tad przestrzenny. Nasze
przypuszczenia spowodowane s3 tym, ze nigdzie nie ma w nomenklaturze definicji
,,obiekt tacznosci publiczne;j”.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

W mpzp zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustala si¢ wysoko$¢ zabudowy. Zgodnie z przepisami odrgbnymi
dotyczacymi telekomunikacji nie mozna zakazywacé lokowania obiektow telefonii
komoérkowej o ile nie narusza to tych przepisow odrebnych. Dlatego w § 12 ust.2
pkt 7 zapisano iz ,,dopuszczalne jest lokalizowania inwestycji celu publicznego z
zakresu laczno$ci publicznej, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi.

1.7.

Wnoszg o:

Wskazanie czym kierowat si¢ organ i w oparciu o jakie przepisy zakwalifikowat ul.
Kuny wraz z siggaczami oznaczong jako 17 KD-D, ktoéra to byla w poprzednich
wersjach planu droga wewnetrzng wraz z siggaczami (wczesniej 8 KDW), gdyz
zachodzi nieré6wne traktowanie wilascicieli terenéw i1 mieszkancéw np. ul. Lisia
oznaczona jako 8 KD-D z siggaczami 2 KDW, 3 KDW i 4 KDW, ul. Szoslanda i
drogi wewnetrzne odchodzace od ul. Osowieckiej, ul. Natkowskiej itd.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Ul. Lisia oznaczona jest na rysunku planu ( III wylozenie projektu planu do wgladu
publicznego)  symbolem 12 KD-D. W zwigzku ze zmiang przepisow -
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadad
drogi publiczne 1 ich usytuowanie, czyli usuni¢cia obowigzku zachowania
ustalonych szeroko$ci drég publicznych w liniach rozgraniczajacych wszystkie
drogi, ktore sg wlasnoscig lub we wtadaniu Gminy Grodzisk Mazowiecki zostaty
zamienione na drogi publiczne. Pozostale wyznaczone na dziatkach ewidencyjnych
drogi bedace wlasnoscig 0sob fizycznych pozostawia si¢ jako drogi wewnetrzne.

1.8

Wnoszg o:
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Zmiang § 25 pkt 2) ppkt. ¢) (§ 25 pkt. 2 lit. ¢) dotyczacego drogi wewngetrznej 5
KDW ,droga Bez nazwy” na 5 KDW ,droga projektowana”, gdyz sprawa
powstania tej drogi jest nie rozwigzana przez urzad do dnia dzisiejszego. Powstata
droga powoduje zalewanie naszych dziatek (tereny 12 MN i 16 MN) z pasow drog
gminnych ul. Lisiej i ul. Bobrowej, gdyz zostat zaktécony naturalny splyw wod
wynikajacy z naturalnego nachylenia terenu od potudniowej granicy obrgbu
Adamowizna do ul. Kroéliczej. Wyniesiony teren poprzez ta droge powoduje
pietrzenie si¢ wody 1 zalewanie posesji na terenie 12 MN 1 po czesci 13 MN, gdyz
jest zablokowany swobodny przeptyw do rowu opisanego w pkt. 2, ktory
przewiduja Panstwo migdzy innymi do skanalizowania. Domniemamy, ze
powyzsze jest tylko omytka, bo nie otrzymaliSmy odpowiedzi na nasze pisma i nie
zostala podjeta zadna interwencja.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie ustala si¢ zapisu, ze droga jest projektowana. jezeli na rysunku planu droga jest
wyznaczona liniami rozgraniczajacym to jest to ustalenie planu. Droga ta
wydzielona na dzialce ew. nr 193/10 jest oznaczona w ewidencji gruntow jako
uzytek dr. Plan przesadza przeznaczenie terenu. Wariantowe przeznaczenie terenu
jest naruszeniem sposobu stanowienia prawa miejscowego. Sprawa odwodnienia
terenu musi by¢ rozstrzygana w postepowaniu administracyjnym

14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,
021r. 129/2, 130/2, U-MN
PP/177 132/15, 132/17

7. obr.

2021 Adamowizna

2.1 Whnosi 0:

Dopuszczenie na ww. dzialkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
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ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
Z wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows, a nie pod uprawy rolnicze.

14.01.2 | Osoby fizyczne* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/177 132/15, 132/17

2 obr.

2021 Adamowizna

3.1 Wnosz3a o:
Dopuszczenie na ww. dzialkach wyltacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokos$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe¢ mieszkaniowg bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m? ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 1 wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustlug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

14.01.2 | Osoby fizyczne* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/178 132/15, 132/17

0. obr.

2021 Adamowizna

4.1 Wnosz3a o:

Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
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jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztattowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
Zz wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows, a nie pod uprawy rolnicze.

14.01.2
021r.
PP/182
9.

2021

Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,
129/2, 130/2, U-MN
132/15, 132/17
obr.
Adamowizna

5.1

Wnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatlkach wyltacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokos$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie
U-MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustlug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

14.01.2

Osoba fizyczna* | jn. | Dz.nrew. | 1 MN-U,
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021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/183 132/15, 132/17

0. obr.

2021 Adamowizna

6.1 Whnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatkach wylgcznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcjg kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtlascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/183 132/15, 132/17

1. obr.

2021 Adamowizna

7.1 Wnosi o:

Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokos$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dzialkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
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z wnioskami wilascicieli dziatek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/183 132/15, 132/17

2. obr.

2021 Adamowizna

8.1 Whnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatlkach wylacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysoko$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowg mieszkaniowg bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN maja dostgp do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/181 132/15, 132/17

7. obr.

2021 Adamowizna

9.1 Whnosi o:

Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej] do 8 m wysoko$ci oraz przeznaczenie tego
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terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe¢ mieszkaniowg bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dzialkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtlascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

10 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/184 132/15, 132/17

5. obr.

2021 Adamowizna

10.1 Whnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatlkach wylacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysoko$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtlascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

11 14.01.2 | MAZIF sp. z 0.0. j.n. Dz. nr ew. U-MN
021r. Przedszkole 132/14,
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PP/182 | Niepubliczne Kajtek 132/15,

3. sp. Z 0.0. 132/16,

2021 Nadwislanskie 132/17, 130/2

PP/165 | Farmy Wiatrowe sp. obr.

7. Z0.0. Adamowizna

2021

111 Wnoszg o:
Wykreslenie punktu 3) e) z § 20 (§20 pkt 3 lit ), gdyz jest sprzeczny z punktem 3)
) w § 20 (§20 pkt 3 lit f), méwiacym o dopuszczeniu ustug handlu do 2000 m?,
uzasadnienie uwzglednienia w zakresie
Uwage uwzglednia si¢ w czesci, ale zmienia si¢ dopuszczalng powierzchni¢ ustug
handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy na terenie U-MN ale z wyznaczonym
obszarem lokalizacji.

11.4 Wnosz3a o:
Lokalizacj¢ rzedu drzew wzgledem dziatki nr 132/17.
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Uwagi nie uwzglednia si¢. Na dzialce ew. nr 132/17 wzdluz wspoélnych granic
dziatek ew. nr 132/1, 132/10 1 132/8 wyznacza si¢ rejon lokalizacji rzedu drzew o
szeroko$ci 8m.

12 14.01.2 | Osoba fizyczna*

021r.

PP/170

2.

2021

13.1 Whnosi o:

Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokos$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcjg kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ushugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
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ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
Z wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows, a nie pod uprawy rolnicze.

13. | 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/170 132/15, 132/17

2 obr.

2021 Adamowizna

14.1 Wnosi o:
Dopuszczenie na ww. dzialkach wyltacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokos$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe¢ mieszkaniowg bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m? ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 1 wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustlug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

14 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/170 132/15, 132/17

5 obr.

2021 Adamowizna

15.1 Whnosi o:

Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
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jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztattowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
Zz wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows, a nie pod uprawy rolnicze.

15

14.01.2
021r.
PP/170
7.

2021

Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,
129/2, 130/2, U-MN
132/15, 132/17
obr.
Adamowizna

16.1

Whnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatlkach wyltacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokos$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 1 wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustlug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

16

14.01.2

Osoba fizyczna* | jn. | Dz nrew. | 1 MN-U,
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021r. 129/2, 130/2, U-MN
PP/170 132/15, 132/17

7. obr.

2021 Adamowizna

17.1 Whnosi o:

Dopuszczenie na ww. dziatkach wylgcznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcjg kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtlascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem uslug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

17 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,
021r. 129/2, 130/2, U-MN
PP/171 132/15, 16 MN
0. 132/17,

2021 167/20,
167/26, 167/27
obr.
Adamowizna
18.1 Wnosi o:

Dopuszczenie na ww. dzialkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.
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uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztattowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
Zz wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows, a nie pod uprawy rolnicze.

18.2 Wnosi o:
Wykluczenie na w/w dziatkach budowy kondygnacji podziemnych.
uzasadnienie uwzglednienia w zakresie
W ustaleniach planu kondygnacje podziemne sa dopuszczone, a nie nakazane lub
obowigzujace. W procedurze postgpowania administracyjnego do pozwolenia na
budowe zostanie to przesadzone.
18 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,
021r. 129/2, 130/2, U-MN
PP/171 132/15, 16 MN
2. 132/17,
2021 167/20,
167/26, 167/27
obr.
Adamowizna
19.1 Whnosi o:

Dopuszczenie na ww. dzialkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
Z wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN maja dostep do ul.
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Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows, a nie pod uprawy rolnicze.

19.2 Whnosi o:
Wykluczenie na w/w dziatkach budowy kondygnacji podziemnych.
uzasadnienie uwzglednienia w zakresie
W ustaleniach planu kondygnacje podziemne sg dopuszczone, a nie nakazane lub
obowigzujace. W procedurze postepowania administracyjnego do pozwolenia na
budowe zostanie to przesadzone.

19 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/171 132/15, 132/17

2 obr.

2021 Adamowizna

20.1 Whnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatlkach wyltacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe¢ mieszkaniowg bez funkcji
ustugowej oraz bez ushug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN maja dostgp do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustlug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

20 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,
021r. 129/2, 130/2, U-MN
PP/171 132/15, 132/17
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3, obr.

2021 Adamowizna

21.1 Whnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysoko$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcjg kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtlascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

21 14.01.2 | Osoby fizyczne* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/172 132/15, 132/17

8 obr.

2021 Adamowizna

22.1 Wnosi o:

Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokos$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtlascicieli dziatek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
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MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustlug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

22. | 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/172 132/15, 132/17

4. obr.

2021 Adamowizna

23.1 Whnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatlkach wylacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowg mieszkaniowg bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtlascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustlug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

23 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/172 132/15, 132/17

5. obr.

2021 Adamowizna

24.1 Whnosi o:

Dopuszczenie na ww. dzialkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowg mieszkaniowg bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
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sprzedazy

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dzialkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtlascicieli dziatek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows, a nie pod uprawy rolnicze.

24 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/172 132/15, 132/17

6. obr.

2021 Adamowizna

25.1 Whnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatlkach wylacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowg mieszkaniowg bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN maja dostgp do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustlug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

25 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/172 132/15, 132/17

9. obr.
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2021 \ | Adamowizna |

26.1 Wnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatkach wyltacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe¢ mieszkaniowg bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dzialkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wilascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostgp do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows, a nie pod uprawy rolnicze.

26 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/173 132/15, 132/17

1. obr.

2021 Adamowizna

27.1 Whnosi o:

Dopuszczenie na ww. dzialkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
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Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows, a nie pod uprawy rolnicze.

27 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/174 132/15, 132/17

0. obr.

2021 Adamowizna

28.1 Wnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatkach wyltacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokos$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe¢ mieszkaniowg bez funkcji
ushugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dzialkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wilascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostgp do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustlug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

28 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/174 132/15, 132/17

4. obr.

2021 Adamowizna

29.1 Wnosi o:

Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ushugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.
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uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztattowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
Zz wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows, a nie pod uprawy rolnicze.

29 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/174 132/15, 132/17

5. obr.

2021 Adamowizna

30.1 Wnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatlkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokos$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe¢ mieszkaniowg bez funkcji
ushugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m? ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 1 wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustlug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

30. | 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r 129/2, 130/2, U-MN

PP/174 132/15, 132/17

6. obr.

2021. Adamowizna
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31.1

Wnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysoko$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcjg kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztattowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtlascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows, a nie pod uprawy rolnicze.

31. | 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,
021r. 129/2, 130/2, U-MN
PP/174 132/15, 132/17
8. obr.

2021 Adamowizna
32.1 Whnosi o:

Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokos$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustlug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
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przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

32 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/175 132/15, 132/17

0. obr.

2021 Adamowizna

331 Whnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowg¢ mieszkaniowg bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtlascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

33 14.01.2 | Osoby fizyczne* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/175 132/15, 132/17

1. obr.

2021 Adamowizna

34.1 Wnosza o:

Dopuszczenie na ww. dzialkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowg mieszkaniowg bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
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Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dzialkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wilascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

34 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/175 132/15, 132/17

3. obr.

2021 Adamowizna

351 Wnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowg mieszkaniowg bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN maja dostgp do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustlug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

35 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/175 132/15, 132/17

4. obr.

2021 Adamowizna

36.1 Whnosi o:
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Dopuszczenie na ww. dziatkach wyltacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe¢ mieszkaniowg bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dzialkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtlascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustlug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

36 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,
021r. 129/2, 130/2, U-MN
PP/175 132/15, 132/17
7. obr.

2021 Adamowizna
37.1 Wnosi o:

Dopuszczenie na ww. dzialkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN maja dostgp do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustlug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.
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37. | 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/175 132/15, 132/17

3, obr.

2021 Adamowizna

38.1 Wnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysoko$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowg¢ mieszkaniowg bez funkcji
ushugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dzialkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wilascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustlug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

38 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/175 132/15, 132/17

9. obr.

2021 Adamowizna

39.1 Whnosi o:

Dopuszczenie na ww. dzialkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
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ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
Z wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

39 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,
021r. 129/2, 130/2, U-MN,
PP/177 132/15, 1 MN
1. 132/17, 133/17
2021 obr.
Adamowizna
40.1 Wnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowg mieszkaniowg bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN maja dostgp do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustlug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.
40 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,
021r. 129/2, 130/2, U-MN
PP/177 132/15, 132/17
4. obr.
2021 Adamowizna
41.1 Whnosi o:
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Dopuszczenie na ww. dziatkach wyltacznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysoko$ci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe¢ mieszkaniowg bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dzialkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtlascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustlug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

41 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,
021r. 129/2, 130/2, U-MN
PP/177 132/15, 132/17
5. obr.

2021 Adamowizna
42.1 Wnosi o:

Dopuszczenie na ww. dzialkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN maja dostgp do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustlug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.
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42 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,
021r. 129/2, 130/2, U-MN,
PP/178 132/4, 132/19, 1 MN
1. 132/15, 132/17
2021 obr.
Adamowizna
43.1 Wnosi o:
Dopuszczenie na ww. dziatkach wylgcznie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowg mieszkaniowg bez funkcji
ustugowe;j..
uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dzialkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wilascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie
U-MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.
Poza rejonem ustlug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.
43 14.01.2 | Osoba fizyczna* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,
021r. 129/2, 130/2, U-MN
PP/177 132/15, 132/17
81. obr.
2021 Adamowizna
44.1 Whnosi o:

Dopuszczenie na ww. dzialkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;,
jednorodzinnej wolnostojacej, niskiej do 8 m wysokosci oraz przeznaczenie tego
terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe mieszkaniowa bez funkcji
ustugowej oraz bez ustug handlu ani do 2000 m?, ani do 1000 m? powierzchni
sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
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ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
Z wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

44

14.01.2
021r.
PP/181
8.

2021

Osoby fizyczne* j.n. Dz. nr ew. U-MN
132/15,
132/17, 132/19
obr.
Adamowizna

45.1

Wnoszg o:

Przeznaczenie dziatki nr 132/15, 132/17, 132/19 wylaczenie, jako dziatek o
przeznaczeniu terenu MN oraz wiaczenie tych dziatek do obszaru 1 MN, a nie jak
w projekcie planu do specjalnego obszaru U-MN, co jest dzialaniem sprzecznym z
przewazajaca funkcja dzialek bedacych w zasiggu obszaru analizowanego (fadu
architektonicznego) tj. dziatek nr 132/4, 132/5, 133/6, 133/5, 133/4. Wnioskodawca
wskazuje przyjecie na wniosek wiasciciela/li dziatek 132/15, 132/17 1 132/19
specjalnego przeznaczenia dla gruntow w postaci U-MN stanowi przyjecie
rozwigzania nieznajdujacego oparcia w studium kierunkow 1 zagospodarowania wsi
Adamowizna. Wyznaczanie takiego obszaru jest cecha dla zagospodarowania
obszaru miejskiego, a nie wsi.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
uslugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtlascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

45.2

Wnoszg o:
Likwidacje specjalnego przeznaczenia dla w/w dzialek poprzez stworzenie
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jednostki U-MN 1 wilaczenie tych dziatek w czgsci do obszaru 1 MN-U - dziatki
132/15 oraz 132/17 i 1 MN dla dziatki 132/19.

uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztattowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
Z wnioskami wiascicieli dziatek. Dziatki w terenie U-MN majg dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie powierzchni sprzedazy w terenach U-MN do
500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji takiego budynku. Nie wystepuje dziatka
ew. 132/19.

45.3 W przypadku pozostawienia podzialu w planie na obszary 1 MN-U oraz U-MN
wnosimy o wprowadzenie nastepujacych ograniczen dla obszaru U-MN.
Wnoszg o:
Zmiang definicji ustug poprzez zawezenie dopuszczalnego przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej do dzialalnosci w zakresie nauki, edukacji, o§wiaty z wykre§leniem
pozostatych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej objetej ,,nowa definicja” z pkt 16)
dla § 4 projektu planu; a w zwigzku z tym zmian¢ przeznaczenia terenu -
przeznaczenie dopuszczalne.
uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
Z wnioskami wiascicieli dzialek.

45.4 Wnoszg o:
Usunigcie wewngtrznej sprzeczno$ci pomigdzy pkt. e) 1 f) § 20 projektu planu
zawierajace wewngetrznie sprzeczne co do powierzchni handlu poprzez wykreslenie
pkt f) i pozostawienie powierzchni handlu jak w pkt e).
uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie
Uwage uwzglednia si¢ w cze$ci. Ustala si¢ ustugi handlu o minimalnej powierzchni
sprzedazy na poziomie 500m2 na terenie U-MN w wyznaczonym obszarze i
100m2 na terenie 1 MN-U.

45.5 Wnoszg o:

Wykreslenie uprawnienia wynikajacego z w/w par 20 w pkt 3 ppkt. h) poprzez
niedopuszczenie do zabudowy podpiwniczonej ze wzgledu na ryzyko naruszenia
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prawidtowej gospodarki wodnej na gruntach o niskiej absorbcji wody we wsi
Adamowizna.

uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie

W ustaleniach planu kondygnacje podziemne sg dopuszczone, a nie nakazane lub
obowigzujace. W procedurze postepowania administracyjnego do pozwolenia na
budowe zostanie to przesadzone.

45.6

Wnoszg o:

Zmiane¢ uprawnienia wynikajacego z w/w par. w pkt 3 ppkt. j) tir, — (1), (2), (3)
poprzez dokonanie zapisu (1) ,,minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej: 40% powierzchni dzialki budowlanej, (2) ,,maksymalna
intensywno$¢ zabudowy w odniesieniu do dzialki budowlanej: O,7", (3)
,,maksymalna wysoko$¢ zabudowy 10 m” dla obiektow ustugowych ze wzgledu na
przedmiot objety planem tj. wie$, a nie obszar przeznaczony do zurbanizowania
miejskiego ponad dopuszczalne lokalne standardy i cechy zabudowy wiejskiej i
jednorodzinne;j.

uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dzialkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wilascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostgp do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 1 wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustlug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Grodzisk Mazowiecki, na terenie wsi Adamowizna nie ustala si¢ rolniczego
wykorzystania terenu, a zabudowg nierolnicza czyli Wwyznacza obszar
zurbanizowany. Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze
Studium, jest przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa, a nie pod uprawy
rolnicze.

45.7

Wnoszg o:
Zmian¢ wysokos$ci maksymalnej optaty planistycznej w/w par 16 w pkt 9 na zapis
,,okresla sie stawki procentowe stanowiace podstawo do ustalenia optaty, o ktorej
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mowa, w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
poziomie 30%." - majgc na uwadze wysokie koszty sporzadzenia planu ponoszone
przez organ, dobro finanséw publicznych samorzadu Gminy Grodzisk Mazowiecki,
racjonalne  ksztaltowanie  polityki  urbanistycznej Gminy ograniczajgce
intensyfikacje zabudowy ponad dopuszczalne lokalne standardy dla zabudowy
wiejskiej wsi Adamowizna.

uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia sie. Wysokos¢ stawek procentowych przyjeto jak dla podobnych
obszaré6w w gminie.

45.8

Wnoszg o:

Dodanie ograniczenia zabudowy dla dziatki nr 132/15 oraz 132/17 do obowiagzku
zachowania przy zabudowie obszaru biologicznie czynnego — pas zieleni z
doprecyzowaniem o szeroko$ci 4 m i zielenig wysokg - drzewa nie nizsze niz 3
metry — bufor dookreslenie.

uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie
Nie ustala si¢ wysokos$ci drzew. Nie definiuje si¢ roéwniez pojgcia bufor. Pas ten
jest wyznaczony nieprzekraczalng linig zabudowy

45.9

Wnoszg o:

Zmiang¢ zobowigzania w przedmiocie miejsc parkingowych w § 13 ust. 2) ppkt. 3
na nastepujace:

I. ,,ustugi handlu - 3 miejsca do parkowania na 30 m? powierzchni uzytkowej, ale
nie mniej nie 5 miejsc do parkowania na lokal handlowy,

I1. pozostate ustugi - 2 miejsca do parkowania na 50 m? powierzchni uzytkowej, ale
nie mniej niz 2 miejsca do parkowania na lokal ustugowy,

III. dla ustug o$§wiaty 25 miejsc do parkowania dla powierzchni uzytkowej obiektu
ushugowego do 500 m? oraz jedno dodatkowe stanowisko do parkowania dla
kazdych kolejnych 50 m? powierzchni uzytkowe;.

uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie

Uwagi nie uwzglednia si¢. Parametry miejsc do parkowania s3 zgodne z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Grodzisk Mazowiecki oraz z parametrami przyjmowanymi dla podobnych
obszardw w gminie.
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45.11

Wnoszg o:

Zwracamy takze uwage na wadliwe 1 nie zgodne z prawda przygotowanie prognozy
oddzialywania na $rodowisko wskazujace, iz ,nie ma jednak podstaw do
prognozowania, ze przekroczone zostang stezenia dopuszczalne" pomimo tego, iz
juz obecnie czujnik zanieczyszczenia powietrza Airly umieszczony na Szkole
Podstawowej im. dr. M. Chetmonskiego w Adamowiznie notorycznie wskazuje na
przekroczenie dopuszczalnych norm zanieczyszczenia powietrza.

Uwzgledniajac fakt, iz Gmina nie przyj¢ta zadnego programu ochrony powietrza
dla wsi Adamowizna m.in. poprzez zobowigzanie wlasciciela nieruchomosci do
wymiany zrodet ogrzewania na ekologiczne wraz z okresleniem doptat do takiego
programu, zwigkszanie dodatkowo zanieczyszczenia dla obszaru juz
zanieczyszczonego jest dziataniem pozbawionym podstaw prawnych i w przypadku
przyjecia rozwigzan z planu wraz z nie przyj¢ciem polityki ekologicznej dla
obszaru bedzie wigza¢ si¢ koniczno$cia podnoszenia dalszych roszczen
cywilnoprawnych przeciwko Gminie obok kwestionowania zapiséw planu.

uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie

Uwagi nie uwzglednia si¢. W prognozie zapisano iz, ,,Ustalenia planu porzadkuja
zasady zagospodarowania na tym terenie, wprowadzajac szereg zapisow, ktorych
celem jest ograniczenie przeksztalcen §rodowiska przyrodniczego. W zwiagzku
Z czg$ciowa zmiang sposobu uzytkowania i zagospodarowania tego obszaru nie
istnieje mozliwo$¢ wyeliminowania negatywnych dla $rodowiska skutkoéw
urbanizacji. Projekt miejscowego planu zawiera szereg rozwigzan i ustalen
dajacych mozliwo$¢ skutecznej ochrony zasobow srodowiska i1 ich jakosci, a
jednoczesnie umozliwia wprowadzenie ekstensywnej i niskiej zabudowy na $cisle
okreslonych warunkach. W ustaleniach planu dotyczacych aspektéw funkcjonalno -
przestrzennych i zasad zagospodarowania terenu zastosowano szereg rozwigzan
kompromisowych, wynikajacych z racji ekonomicznych wiascicieli nieruchomosci,
warunkéw wlasnosciowych, zasad ksztattowania tadu przestrzennego oraz z
potrzeby ochrony srodowiska przyrodniczego.
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2021

Adamowizna

46.1

Whnosi o:

Przeznaczenie dzialtki nr 132/15 oraz 132/17 wylacznie, jako dziatki o
przeznaczeniu terenu MN oraz wiaczenie tych dziatek do obszaru 1 MN, a nie jak
w planie do obszaru U-MN - dokonanie wytaczenie tych dziatek z tego obszaru - ze
wzgledu na brak podstaw prawnych wynikajacych z zasad dobrego sasiedztwa oraz
zasad wyznaczania strefy oddzialywania dla planowanych inwestycji, jako
dzialania sprzeczne z przewazajaca funkcja dziatek bedacych w zasiegu obszaru
analizowanego (tadu architektonicznego) tj. dziatek nr 132/4, 132/5, 133/6,133/5,
133/4.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dzialkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wilascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostgp do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustlug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows, a nie pod uprawy rolnicze.

46.2

W przypadku odrzucenia wniosku o zmiany z pkt 1 wniosku dla dzialek 132/15
oraz 132/17 i ewentualne przeznaczenia tego terenu jako U-MN ograniczenie
dopuszczalnej zabudowy w MPZP

Whnosi o:

Zmiang definicji ustug poprzez zawezenie dopuszczalnego przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej do dzialalnosci w zakresie nauki, edukacji, o§wiaty z wykresleniem
pozostatej dopuszczalnej dopuszczonej ,,nowa definicja" z pkt 16) dla § 4 projektu
planu.

uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztattowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze

Z wnioskami wia$cicieli dziatek.

46.3

Whnosi 0:

81




Wykreslenie z koncepcji planu uprawnienia wskazanego w par. 16 ppkt
dopuszczajacego tak szeroki wariantowy rodzaj zabudowy dla budynku
ustugowego tj. ograniczenie do ,budynek mieszkalny jednorodzinny z
wbudowanym ustugowym lokalem uzytkowym lub bez wbudowanego ustugowego
lokalu uzytkowego".

uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie

Uwagi nie uwzglednia sie. W § 16 ustalono tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 1 ushug. Oznacza to réwnorzednos¢ albo wymiennos$¢ kazdej z
funkcji ustalonej w ramach przeznaczenia terenu, zgodnie z ustaleniami
szczegblowymi.

46.4

Whnosi o:

Usunigcie wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy pkt. e) i f) § 20 projektu planu
zawierajgce wewnetrznie sprzeczne zapisy co do powierzchni handlu poprzez
wykreslenie pkt f) i pozostawienie powierzchni handlu jak w pkt e) - ze wzgledu na
bardzo bliskie sgsiedztwo obiektu kultu religijnego, nie dostosowany do
przepustowosci drogi w ul. Osowieckiej przewidywany i wysoce prawdopodobny
wzrost nat¢zenia ruchu pojazdow, zagrozenia dla bezpieczenstwa dzieci
uczeszczajacych do szkoly podstawowej im. Chelmonskiego zlokalizowanej
naprzeciwko  terenu  na  ktorym  mialoby  nastgpi¢  dopuszczenie
zabudowy handlowej, negatywny wplyw sklepu wielkopowierzchniowego na
lokalny handel wtasciwy dla miejscowosci o charakterze wiejskim.

uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie
Uwage uwzglednia si¢ w cze$ci. Ustala si¢ ustugi handlu o minimalnej powierzchni
sprzedazy na poziomie 500m2 z wyznaczaniem obszaru lokalizacji obiektu.

46.5

Wnosi o:

Wykreslenie uprawnienia wynikajacego z w/w par 20 w pkt 3 ppkt h) planu
poprzez niedopuszczenie do zabudowy podpiwniczonej ze wzgledu na ryzyko
naruszenia prawidlowej gospodarki wodnej na gruntach o niskiej absorbcji wody
we wsi Adamowizna.

uzasadnienie nie uwzglednienia w zakresie
W ustaleniach planu kondygnacje podziemne sa dopuszczone, a nie nakazane lub
obowigzujace. W procedurze postgpowania administracyjnego do pozwolenia na
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budowg zostanie to przesadzone.

46.6

Wnosi o:

Zmiane¢ uprawnienia wynikajgcego z w/w par. 20 w pkt 3 ppkt. j) tir. - (1), (2), (3)
poprzez dokonanie zapisu (1) ,minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej: 40% powierzchni dziatki budowlanej, (2) ,,maksymalna
intensywno$¢ zabudowy w odniesieniu do dziatki budowlanej: 0,7", (3)
,maksymalna wysoko$¢ zabudowy 10 m” dla obiektow ustugowych ze wzgledu na
przedmiot objety planem tj. wies, a nie obszar przeznaczony do zurbanizowania
miejskiego ponad dopuszczalne lokalne standardy i cechy zabudowy wiejskiej
i jednorodzinnej.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtlascicieli dzialek. Dzialki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Zmienia si¢ ustalenie w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-
MN na 500 m2 i wyznacza si¢ miejsce lokalizacji jednego takiego budynku.

Poza rejonem ustug U-MN pozostaly obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze.

46.7

Whnosi o:

Zmian¢ wysokosci maksymalnej optaty planistycznej w/w par 16 w pkt 9 na zapis
,okresla si¢ stawki procentowe stanowigce podstawe do ustalenia optaty, o ktorej
mowa, W art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
poziomie 30%."- majac na uwadze wysokie koszty sporzadzenia planu ponoszone
przez organ, dobro finansow publicznych samorzadu Gminy Grodzisk Mazowiecki,
racjonalne  ksztaltowanie  polityki  urbanistycznej Gminy ograniczajace
intensyfikacj¢ zabudowy ponad dopuszczalne lokalne standardy dla zabudowy
wiejskiej wsi Adamowizna

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie
Nie uwzglednia si¢. Wysokos$¢ stawek procentowych przyjeto jak dla podobnych
obszarow w gminie.

46.8

Whnosi o:
Zmiane zobowigzania w przedmiocie miejsc parkingowych W § 13 ust. 2) ppkt. 3
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na nastepujace:

I. ,,ustugi handlu - 3 miejsca do parkowania na 30 m2 powierzchni uzytkowej, ale
nie mniej niz 5 miejsc do parkowania na lokal handlowy,

I1. pozostate ustugi - 2 miejsca do parkowania na 50 m2 powierzchni uzytkowej, ale
nie mniej niz 2 miejsca do parkowania na lokal ustugowy,

II1. dla ustug o$wiaty 25 miejsc do parkowania dla powierzchni uzytkowej obiektu
ustugowego do 500 m? oraz jedno dodatkowe stanowisko do parkowania dla
kazdych kolejnych 50 m2 powierzchni uzytkowe;.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Uwagi nie uwzglednia si¢. Parametry miejsc do parkowania sg zgodne z
ustaleniami Studium ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Grodzisk Mazowiecki oraz z parametrami przyjmowanymi
dla podobnych obszarow w gminie.

46.9

Wnosi o:

Zwracamy takze uwage na wadliwe i nie zgodne z prawdg przygotowanie prognozy
oddzialywania na $rodowisko wskazujace, iz ,,nie ma jednak podstaw do
prognozowania, ze przekroczone zostang stezenia dopuszczalne" pomimo tego, iz
juz obecnie czujnik zanieczyszczenia powietrza Airly umieszczony na Szkole
Podstawowej im. dra M. Chetmonskiego w Adamowiznie notorycznie wskazuje na
przekroczenie dopuszczalnych norm zanieczyszczenia powietrza.

Uwzgledniajac fakt, iz Gmina nie przyj¢ta zadnego programu ochrony powietrza
dla wsi Adamowizna m.in. poprzez zobowigzanie wlasciciela nieruchomosci do
wymiany zrodet ogrzewania na ekologiczne wraz z okres$leniem doptat do takiego
programu, zwigkszanie dodatkowo zanieczyszczenia dla obszaru juz
zanieczyszczonego jest dziataniem pozbawionym podstaw prawnych i w przypadku
przyjecia rozwigzan z planu wraz z nie przyjeciem polityki ekologicznej dla
obszaru bedzie wigza¢ si¢ koniczno$cig podnoszenia dalszych roszczen
cywilnoprawnych przeciwko Gminie obok kwestionowania zapiséw planu.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Uwagi nie uwzglednia si¢. W prognozie zapisano iz, ,,Ustalenia planu porzadkuja
zasady zagospodarowania na tym terenie, wprowadzajac szereg zapisow, ktorych
celem jest ograniczenie przeksztalcen $rodowiska przyrodniczego. W zwigzku
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Z czg$ciowa zmiang sposobu uzytkowania i zagospodarowania tego obszaru nie
istnieje mozliwo$¢ wyeliminowania negatywnych dla $rodowiska skutkow
urbanizacji. Projekt miejscowego planu zawiera szereg rozwigzan i ustalen
dajacych mozliwo$¢ skutecznej ochrony zasobow $rodowiska i1 ich jakosci, a
jednoczesnie umozliwia wprowadzenie ekstensywnej i niskiej zabudowy na $cisle
okreslonych warunkach. W ustaleniach planu dotyczacych aspektéw funkcjonalno -
przestrzennych i zasad zagospodarowania terenu zastosowano szereg rozwigzan
kompromisowych, wynikajacych z racji ekonomicznych wiascicieli nieruchomosci,
warunkéw wlasnosciowych, zasad ksztattowania tadu przestrzennego oraz z
potrzeby ochrony srodowiska przyrodniczego.

46. | 14.01.2 | Osoby fizyczne* j.n. Dz. nrew. 233 7 MN, 9 KD-D
021r. obr.
PP/177 Adamowizna
1.
2021
47.1 Wnoszg o:

O ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony dzialki wewngtrznej oraz
drogi powiatowej do granicy ich dzialki, a nie jak wynika z tekstu projektu planu i
czg$ci rysunkowej wzdtuz granicy obecnie usytuowanego budynku na dzialtce
skarzacych. Obecne usytuowanie linii zabudowy uniemozliwia bowiem ewentualng
rozbudowe istniejacego juz budynku skarzacych i zagospodarowanie ich dziatki w
strong¢ drogi, co w sposob istotny ogranicza ich prawo wlasnosci oraz przepisy
obowigzujacego prawa.

Zgodnie z § 12 ust: 1 w/w rozporzadzenia jezeli z przepisow § 13, 19, 23, 36, 40,
60 i 271- 273 lub przepisow odrebnych okreslajacych dopuszczalne odleglosci
niektérych budowli od budynkéw nie wynikaja inne wymagania, budynek na
dzialce budowlanej nalezy sytuowa¢ w odlegtosci od granicy tej dziatki w
odlegtosci nie mniejszej niz:

1) 4 m - w przypadku budynku zwrdoconego $ciang z oknami lub drzwiami w strong
tej granicy;

2) 3 m - w przypadku budynku zwréconego $ciang bez okien i drzwi w strone tej
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granicy.

Natomiast w przypadku, gdy dziatka sgsiaduje z dziatkag drogowa nie jest konieczne
spelnienie w/w warunku (§ 12 ust. 10 w/w rozporzadzenia), co oznacza, iZ mozna
zabudowac dziatke dowolnie, w tym do granicy dziatki.

W rozstrzygnieciu Burmistrza Grodziska Mazowieckiego o sposobie rozpatrzenia
uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi

Adamowizna ..- Etap I/termin sktadania uwag do 11 wrze$nia 2020 r. w pkt 13.1
stwierdzono, iz zmienia si¢ ustalenia planu zamienia si¢ funkcje drogi 19 KDW na
9 KD-D oraz pozostawiono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, ale w odlegtosci 4 m
od granicy dziatki ewidencyjnej nr 233.

Taki sposob rozstrzygniecia nie znajduje odzwierciedlenia w cze$ci tekstowej ani
graficznej planu/projekt GRUDZIEN 2020/, niezaleznie od faktu, iz jest to w
sprzeczno$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa/wskazanymi
powyzej/.

W § 28 ust. 2 pkt e tiret 9 projekt planu GRUDZIEN 2020- szeroko$é¢ w liniach
rozgraniczajacych/granicy pasa drogowego/ dla 9 KD-D droga bez nazwy- zmienng
okreslono od 6,5 m do 6,7 m. Jest to droga wewngetrzna. Wedlug rozstrzygnigcia
uwag o ktorym wyzej mowa pozostawiono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy 4 m od
granicy dziatki ewidencyjnej 233/do wewnatrz/.

Drogi wewngtrzne nie s3g bowiem drogami publicznymi, w zwigzku z czym nie ma
obowigzku wyznaczania dla nich linii zabudowy, co powoduje naruszenie zasad
planowania przestrzennego. Pozostaje to wigec w sprzecznosci z obowigzujacymi
przepisami prawa i istotnie narusza prawo wtasnosci Skarzacych, ktérego zakres
wynika z art. 140 k.c.

W zakresie odlegto$ci linii zabudowy od drogi powiatowej zastosowanie znajduje
art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020
r. poz. 470 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym obiekty budowlane przy drogach oraz
niebedace obiektami budowlanymi reklamy umieszczone przy drogach poza
obszarami zabudowanymi, powinny by¢ usytuowane w odleglosci od zewnetrznej
krawedzi jezdni co najmniej: 8 m W przypadku drogi powiatowej. Jednakze nalezy
mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy o drogach publicznych odleglo$¢
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ta moze by¢ zmniejszona za zgoda zarzadcy drogi. Wobec tego Skarzacy wnosza o
wystgpienie przez Burmistrza w trybie art. 43 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
do zarzadcy drogi przed uchwaleniem przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego o zmniejszenie odlegltosci od zewnetrznej
krawedzi jezdni do granicy dziatki Skarzacych, a po uzyskaniu zgody zarzadcy
uksztaltowanie linii zabudowy zgodnie z wyrazona zgoda przez zarzadce.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z projektem planu wytozonym do
publicznego wgladu dziatka nr ew. 233 potozona jest przy drodze powiatowej 1c
KD-Z - ul. Osowieckiej oraz przy drodze, bedacej w zarzadzie gminy Grodzisk
Mazowiecki 9 KD-D - drodze publicznej klasy dojazdowej, a nie jak wskazano w
piSmie przy drodze wewnetrznej. W zwigzku z powyzszym zgodnie z
obowigzujacymi przepisami z zakresu drog publicznych, dla drog publicznych
gminnych obowigzuje wyznaczenie minimalnej linii zabudowy w terenie zabudowy
od zewnetrznej krawedzi jezdni na 6 m. Dla dzialki nr ew. 233 nieprzekraczalna
linia zabudowy od drogi 9 KD-D, zostala wyznaczona na 4 m, co wskazano na
rysunku planu. Linia ta na nie przebiega po granicy budynku i daje mozliwos¢
rozbudowy istniejgcego budynku w kierunku do drogi publicznej 9 KD-D.
Odleglosci  nieprzekraczalnej linii zabudowy od skrajnej krawedzi jezdni
okreslone w ustawie o drogach publicznych sg odleglo$ciami technicznymi”. Sg to
odleglosci minimalne. Nie majg nic wspolnego z elementami fadu przestrzennego.
To plan zagospodarowania ksztattuje tad przestrzenny. A nieprzekraczalne linie
zabudowy s3 jednym z podstawowych elementéw tadu przestrzennego. Ponadto
usytuowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz linii rozgraniczajacej drogi
1cKD-Z i 9KD-D oznaczatoby tworzenie zabudowy pierzejowej. Takie ustalenie
bytoby sprzeczne z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego. We wsi Adamowizna w Studium nie
dopuszcza si¢ zabudowy pierzejowej. Sprzeczno$¢ ustaleh mpzp z ustaleniami
Studium jest niedopuszczalna. Nie mozna lokalizowa¢ zabudowy dowolnie. W
projekcie planu dopuszczono realizacj¢ zabudowy w granicy z sgsiednig dziatka
budowlang lub 1,5 m od tej granicy. Czyli wzdtuz granic z dziatkami ew. nr 2234 i
235 mozna realizowa¢ zabudowe w granicy lub w odlegtosci 1,5m od tych granic
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oraz 4 m lub 3m (w przypadku budynku zwrdconego $ciang bez okien i drzwi w
strong tej granicy).

47.2

Wnoszg o:

Okreslenie minimalnie 60 % powierzchni biologicznie czynnej 1 maksymalnej
intensywnosci zabudowy na poziomie 0,7.

Parametry okreslone dla terenu 8 MN w § 15 pkt 4 lit. h planu nie uwzgledniajg
istniejgcego zagospodarowania nieruchomosci Skarzacych. Wbrew stanowisku
wskazanym w rozstrzygni¢ciu uwag wskazniki okreslone w § 15 pkt 4 lit. h planu
zostaly juz spelnione, co uniemozliwia wlascicielom jakiekolwiek nowe
zagospodarowanie ich nieruchomos$ci. Takie zapisy planu stanowig istotne
naruszenie dla praw Skarzacych jako wilascicieli nieruchomos$ci, bowiem nie
przewiduja zadnych odstepstw dla istniejacej juz zabudowy. Nalezy wskazaé, ze
intensywno$¢ zabudowy okresla si¢ jako iloraz powierzchni catkowitej zabudowy i
powierzchni dziatki. Zdaniem Skarzacych maksymalna intensywno$¢ zabudowy
przy uwzglednieniu istniejagcego zagospodarowania terenu 8 MN powinna wynosi¢
0,9. Wprowadzenie takiego wskaznika nie bedzie w sprzeczno$ci z ustaleniami
obowigzujacego na analizowanym terenie Studium.

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Uwagi nie uwzglednia si¢. Nie mozna zabudowaé calej powierzchni dzialki. Wie$
Adamowizna jest wprawdzie przeznaczona do zurbanizowania ale ze wzgledu na
usytuowanie w obszarze gminy muszg by¢ zachowane  powierzchnie bez
zabudowy, nie tylko ze wzgledu na ochrone¢ srodowiska ale réwniez ze wzgledu na
odpowiednig gospodarke wodami opadowymi. Wie$ nie jest przewidziana do
skanalizowania kanalizacja deszczowa.

Dziatka ew. nr 233 polozona jest na terenie 7MN a nie 8MN. Dziatka ew. nr 233
potozona jest w obszarze WOCHK. Jest to dodatkowy element ograniczajacy
powierzchni¢ zabudowy. Zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw na dzialce o pow.
ok 500m moze by¢ zrealizowana zabudowa o powierzchni 200m2 ( na terenie).
Czyli przy istniejacej zabudowie na poziomie 113m2 ( wg ewidencji gruntow)
mozna powiekszy¢ powierzchni¢ zabudowy ponad 80m2. Zgodnie ze sposobem
obliczania wskaznika intensywnos$ci na dziatce ew. 233 mozna zrealizowa¢ 240m2
powierzchni catkowitej budynku ( przy podpiwniczeniu lub nie). Projekt planu nie
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powoduje wigc w sposob istotny ograniczenia prawo wlasnosci oraz naruszenia
przepisOw obowigzujacego prawa.

47.3

Wnoszg o:

Zapisy dotyczgce minimalnej powierzchni dziatki - 1200 m2 i minimalnej
szerokos$ci frontu dzialek na 20,0 m.

Zapisy planu z § 15 pkt 4 lit. k oraz pkt 5 powoduja brak mozliwosci podziatu dla
istniejacych dziatek. Zdaniem Skarzacych z uwagi na to, iz dzialki obj¢te obszarem
8 MN sg w pelni zabudowane nie jest dopuszczalny w ogdle podziat tych dziatek, w
zwigzku z czym nalezalo poming¢ ustalenia dotyczace ich podziatu. W planie
stanowisko takie podziela Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 8
stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 298/17, ktéry stwierdzit, iz art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi norm¢ o charakterze ius cognes, a wigc mozliwe jest
pominigcie w planie miejscowym okreslonych ustalen dotyczacych scalania i
podziatu nieruchomosci w przypadku, gdy stan faktyczny obszaru objetego planem
nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie. Beda to sytuacje, w ktorych plan
miejscowy reguluje obszary rolne lub lesne, albo obszar jednej nieruchomosci lub
nawet kilku nieruchomosci ale jednego wtasciciela, badz tez sytuacje, w ktorej plan
obejmuje obszar w peini zabudowany w ktorym nie ma mozliwosci
przeprowadzania scalania 1 podzialu nieruchomos$ci lub tylko obszary np. drog
publicznych (tras komunikacyjnych).

uzasadnienie nieuwzglednienia w zakresie

Dziatka ew. nr 233 polozona jest na terenie 7MN a nie SMN. Uwagi nie
uwzglednia sig.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu tylko powierzchnia nowo wydzielanych
dziatek zostata okreslona na 1200m2. Natomiast w projekcie planu w § 15 pkt 4 lit.
m dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy na dziatkach w istniejgcej parcelacji. Zapisy
dotyczace minimalnej powierzchni dziatki - 1200 m2 i minimalnej szerokoS$ci
frontu dziatek na 20 m ( § 15 pkt 5 ) dotyczg procedury scalania i podzialéw .
Procedura, ktéra w przypadku Wsi Adamowizna nie moze ,,by¢ prowadzona z
urzedu” poniewaz w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy
Grodzisk Mazowiecki nie wyznaczono obszaréw do obowiazkowych scalen i
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podziatow. Taka procedur¢ mozna prowadzi¢ wylacznie na  wniosek
zainteresowanych witascicieli dziatek. Uwzgledniajac potozenie 1 zainwestowanie
dziatki ew. nr 233 1 jej otoczenia, taka procedura bylaby niemozliwa do
przeprowadzenia. W projekcie planu nie mozna poming¢ ustalen w zakresie scalen i
podziatow. Pominigcie tych ustalen jest mozliwe wylacznie jezeli plan obejmuje
jedng dziatke ewidencyjng 1 na dodatek o jednej funkcji. W przypadku wsi
Adamowizna nie zachodzi ten przypadek. Nie jest mozliwe pominigcie w planie
miejscowym okreslenia ustalen dotyczacych scalania i podziatu nieruchomosci w
przypadku, gdy stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje podstaw do nie
zamieszczania ich w planie. Zgodnie z orzecznictwem administracyjnym w
wojewodztwie mazowieckim brak ustalen dotyczacych scalen i podziatéw stanowi
istotne naruszenia przepisOw obowigzujacego prawa.

47.4

Wnoszg o:

Zapisy planu okreslone w § 7 pkt 11 1 12 nie powinny znalez¢ si¢ w planie. Przepis
stanowigcy podstawe do zamieszczania ustalen w zakresie sytuowania obiektow
matej architektury, tablic 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, okre$lania ich
gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z
jakich moga by¢ wykonane - art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zostal uchylony wraz z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony kraj obrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, tzw.
ustawa krajobrazowa). Stwierdzi¢ nalezy wigc, iz ustalenia w powyzej wskazanym
zakresie nie powinny by¢ umieszczane w planie. Obecnie w ramach ustawy Rada
Gminy moze ustali¢ w formie uchwatly zasady i warunki sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy, jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane (art. 37 a ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym).

W rozstrzygnigciu uwag o ktorym wyzej byta mowa- stwierdzono w pkt 13.5- ,,w
planie warunki dla realizacji ogrodzen, malej architektury i reklam ustalono
wylacznie dla terendw...dla linii rozgraniczajacych drogi ...KD-D. Dla drogi KDW
nie wprowadza si¢ takich ustalen”. Jest to sprzecznos$¢, gdyz w uwadze 13.1 tegoz
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rozstrzygnigcia stwierdzono, ze-,,zmienia si¢ ustalenia planu i zamienia si¢ funkcje
drogi 19 KDW na KD-D/w rzeczywistosci 9 KD-D/.

Co do przedmiotowego planu nie znajdzie zastosowania réwniez art. 12 ust. 3
ustawy o0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony
krajobrazu, z ktorego wynika, iz do projektéw miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o
przystapieniu do sporzadzania, lub zmiany planu, nieuchwalonych przez radg
gminy do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Do sporzadzenia planu przystapiono w dniu 29 listopada 2017 r.
wraz z wejSciem w zycie uchwaly Nr641/2017 Rady Miejskiej w Grodzisku
Mazowieckim w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi Adamowizna w Gminie Grodzisk
Mazowiecki, natomiast w/w ustawa weszta w zycie z dniem Il wrzesnia 2015 r.

uzasadnienie uwzglednienia w zakresie

Uwagg zostala uwzgledniona. Rezygnujemy z ustalania zasad lokalizacji malej
architektura, ogrodzen i reklam, pomimo, ze w obszarze planu wyznaczono tereny
petnigce funkcje przestrzeni publicznych. Bowiem zgodnie z rozporzgdzeniem
ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (§ 4 pkt 5)
ustalenia dla przestrzeni publicznych powinny zawiera¢ wymagania dotyczace
zasad umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow matej architektury,
no$nikéw reklamowych /.../

Czwarte wylozenie do wgladu publicznego, projektu Miejscowego planu zagospodarowania prz
Grodzisk Mazowiecki - Etap 1"

estrzennego

dla wsi Adamowizna w Gminie

1 20.07.
2021r.
PP/292
27.202
1

Osoby fizyczne* j.n. j.n. j.n.

1.1

Wnoszg o:
Ze wzgledu na okresowe podtopienia terendw w okolicy ul. Bobrowej Wnosza o
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pozostawienie na terenach 9MN, 10MN, 13MN, 14MN, 17MN rowéw otwartych.
Efektem skanalizowania rowow jest podnoszenie poziomdéw dzialek przez ich
uzytkownikéw. Rowniez gmina przy przebudowie podnosi drogi. Gmina probuje
zalegalizowa¢ odwodnienie pasoOw drogowych na nasze dziatki poprzez zapis § 12
pkt 2. Wnoszacy uwage podkreslaja, ze rowy znajduja si¢ w strefie ochronnej
terenu zamknig¢tego oraz, ze rowy otwarte sg elementem wiejskiego krajobrazu.
Tylko rowy otwarte spelniaja wlasciwie warunki odwodnienia. Ze wzgledu na
wysoki poziom wod niektorzy przy budowie domow, bez pozwolenia podnosza
teren na swoich dziatkach co powoduje zalewanie dziatek sgsiednich.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Plan nie nakazuje likwidacji i kanalizowania istniejagcych rowow odwadniajacych.
Zgodnie ze stanem ujawnionym na mapie zasadniczej (2020 r.) niektore fragmenty
rowow s3 juz skanalizowane. Dlatego na rysunku planu oznaczone sg jako
skanalizowane. Ustalenia planu nie wykluczajg pozostawienia niektérych rowow
odwadniajacych, jako otwartych, ale dopuszczaja przelozenie rowdw otwartych
oraz przetozenie rowow odwadniajacych. Jezeli przebieg rowu uniemozliwi
usytuowanie budynkow to odcinek rowu moze by¢ przetozony a nawet
skanalizowany. W procedurze postepowania administracyjnego zostanie to
przesadzone. Projekt planu z takimi ustaleniami zostat uzgodniony przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz zaopiniowany
przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Lowiczu.
Projekt planu zostal réwniez uzgodniony z WSzW. Skanalizowanie rowow
odwadniajacych na zagraza strefie ochronnej terenu zamknigtego. W §8 pkt 12
ustalen planu zapisano” zakazuje si¢ zmiany poziomu gruntu w stosunku do dziatek
sasiednich oraz zmiany stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odptywu wéd
opadowych, ze szkoda dla gruntéw sasiednich”. Ustalenia planu zapobiegaja wiec
zmianom poziomu gruntdw powodujacych szkody na sasiednich dziatkach.

1.2

Wnosza o:

Wykres$lenie zapisu §12 ust. 2 pkt. 3 lit. b w brzmieniu: ,,b) do czasu
skanalizowania terenu dopuszcza si¢ odwodnienie droég poprzez splyw
powierzchniowy i urzadzenia infiltracyjne (np. rowy infiltracyjne, rowy retencyjno-
infiltracyjne, rowy odwadniajace), drenaz lub deszczowe studnie chlonne, po
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uprzednim oczyszczeniu zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach
odrebnych z zakresu prawa wodnego”.,

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Zgodnie z przepisami ustawy prawo wodne wody opadowe lub roztopowe
powinny by¢ w pierwsze] kolejnosci zagospodarowywane na dzialtkach
budowlanych  dlatego ustalamy wysoki wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej. W planie ustala si¢ przepisy przejsciowe i docelowe. W procedurze
postepowania administracyjnego zostanie przesadzony ostateczny sposob
zagospodarowania wod opadowych zaréwno dla drog jak i dla dziatek
budowlanych.

1.3

Wnoszg o:

Likwidacje zapisu o dopuszczeniu kondygnacji podziemnych na terenach 9MN,
10MN, 13MN, 14MN i 17MN (tereny pomiedzy ul. Borsucza, a ul. Swobodng)
gdyz w drodze postepowania administracyjnego zostanie to przesadzone skutkiem
wydania negatywnej decyzji pozwolenia na budowe, tak jak si¢ to dzieje obecnie.

Przyktadem jest dopuszczenie obecnie kondygnacji podziemnej na dzialce ew. nr
197/41194/3.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W ustaleniach planu kondygnacje podziemne sa dopuszczone, a nie nakazane lub
obowigzujace. W procedurze postgpowania administracyjnego do pozwolenia na
budowe zostanie to przesagdzone. Jezeli w planie nie bedzie takiego ustalenia nie
bedzie zadnej mozliwosci realizacji podpiwniczenia. Poza tym jest to informacja
niezbedna do ustalenia max wskaznika intensywnosci.

1.4

Wnosza o:

O zmiang zapisu dotyczacego powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej z
1200 m? na 1500 m? na terenach od ul. Szoslanda do ul. Swobodnej i od ul.
Kroliczej do granicy wsi Radonie, tak jak bylo do tej pory. Podzial na dziatki
mniejsze niz 1500 m2 powoduje nierowne traktowanie wiascicieli oraz zwigkszy
gesto§¢ zabudowy, zmniejszy powierzchni¢ biologicznie czynng 1 zwigkszy
powierzchni¢ zlewni z uwagi na zwigkszong ilo$¢ zadaszen i utwardzonych
terendw gdzie wystepuja problemy z ich odwodnieniem.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
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W obszarze planu tereny z dzialkami o powierzchni 1500m? zajmuja ok 1/3
powierzchni obszaru planu ale nie powierzchni wsi Adamowizna. Nalezy
podkresli¢, ze ze wzgledu na bardzo zréznicowane powierzchnie juz wydzielonych
dziatek w obszarze planu nalezalo przyjac¢ srednig minimalng powierzchni¢ dziatki
nowo wydzielanej 1 ustalenie zachowania prawa zabudowy na dziatkach
W istniejgcej parcelacji. Plan nie ustala zakazu wydzielania dziatek o wigkszej
powierzchni. Plan nie ustala zakazu realizacji zabudowy na wydzielonych
dziatkach budowlanych o powierzchni 1500m?2.

1.5

Wnoszg o:

Zakwalifikowanie siggaczy oznaczonych 2KDW, 3KDW, 4KDW do terenu drogi
publicznej 12KD-D ul. Lisiej. Tak jak to zostato zrobione z ulicg Kuny. Ulica Kuny
w poprzednich wersjach projektu planu byta droga wewnetrzng z siegaczami. W
projekcie planu wytozonym do wgladu publicznego po raz IV jest ulica publiczna.
Powoduje to nierdwne traktowanie wiascicieli terendow 1 mieszkancow ul. Lisie;j.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Ulica Kuny oznaczona na rysunku planu symbolem 17 KD-D wraz z ,,siggaczami”
(ITI 1 IV wylozenie projektu planu do wgladu publicznego) jest w granicach jednej
dziatki ewidencjonuj nr 167/21 1 jest wlasno$ci Gminy Grodzisk Mazowiecki.
Natomiast ul. Lisia jest odrebng dziatka ewidencyjna we wspotwlasnosci i
przylegajace do ul. Lisiej dzialki drogowe (siggacze) tez sa wlasno$ci prywatne;j.
Ulica Lisia ma odpowiednig szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych (10m) i moze
by¢ zakwalifikowana jako droga publiczna. Przylegajace siggacze maja szerokos¢
ok 6m i dlatego oznaczone sg symbolem KDW.

Odnosnie ul. Kuny i podobnych przypadkow (w I i I wylozZeniu projektu planu do
wgladu publicznego) pomimo, ze s3g to drogi na dziatkach Gminy Grodzisk
Mazowiecki byly oznaczone jako drogi wewngtrzne poniewaz nie spetniaty
wymagan z zakresu przepisOow o drogach publicznych odnoszacych si¢ do ich
szerokosci w liniach rozgraniczajagcych. W zwiazku ze zmiang przepisow -
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadad
drogi publiczne 1 ich usytuowanie, czyli usuni¢cia obowigzku zachowania
odpowiednich szeroko$ci drég publicznych w liniach rozgraniczajacych, wszystkie
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drogi, ktore sg wlasnoscig lub we wladaniu Gminy Grodzisk Mazowiecki zostaty
zamienione na drogi publiczne. Ulica Kuny 1 przylegajace ,,siegacze” sa
wlasnoscia Gminy Grodzisk Mazowiecki na jednej dziatlce ew. nr 167/21. Dla
zachowania jednolitych ustalen dz. ew. nr 167/16 zostala rowniez wiaczona do ul.
Kuny.. Pozostale drogi wyznaczone na dziatkach ewidencyjnych bgdace wlasnoscia
osoOb fizycznych pozostawia si¢ jako drogi wewnegtrzne. Zgodnie z prawem
lokalnym Gminy Grodzisk Mazowiecki drogi prywatne o odpowiedniej szerokosci
w liniach rozgraniczajacych mogg by¢ przeksztatcane na drogi gminne.

21.07. | Osoby fizyczne* jn. Dz. ew. nr|1MN-U, U-MN
2021r. 129/2, 130/2,
PP/292 132/15, 132/17
84.202
1
2.1 Wnosz3a o:
Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej wolno stojacej niskiej do 8 m wysoko$ci. Wnoszg o kontynuacje
funkcji mieszkaniowej bez funkcji ustugowej oraz bez ustug handlu do 2000m2 ani
do 1000m2 powierzchni sprzedazy. Podnosza, ze podzielona dziatka ew. nr 132 i
pozostate dziatki s3 wlasnoscig jednej osoby. W projekcie planu nalezy wazyé
interes prywatny wszystkich zainteresowanych stron. Takie przeznaczenie narusza
interes sgsiadow. Nasz dom jest jednym z pierwszych domoéw w Adamowiznie i
potozony w strefie WOCHK. Proponowany sposob zagospodarowania uchybia
podstawowymi zasadom tadu przestrzennego. Nie mozna projektowaé centrum
ustugowego w spokojnej cichej okolicy wewnatrz zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Nie mozna przy projektowaniu nie uwzglednia¢ istniejacej
zabudowy na terenach sasiednich.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Dz. ew. nr 133/4 nie znajduje si¢ w strefie WOCHK. Adamowizna zgodnie z
obowigzujagcym od 2005 r. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego nie jest przeznaczona pod uprawy rolnicze bez zabudowy, a pod
zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng, czyli pod osiedle mieszkaniowe typu
miejskiego. Oczywiscie urbanizacja jest procesem  wieloletnim. Dlatego w
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aktualnie obowigzujagcym Studium wyznaczono miejsce pod ,lokalne centrum
uslugowe”. Takim elementem centrum sg juz wybudowane: kosciot, szkota i
przedszkole. Nie uwzglednia si¢ uwagi, poniewaz ksztalttowanie wielofunkcyjnego
lokalnego centrum ustugowego na ww. dziatkach jest zgodne z ustaleniami
Studium, a takze z wnioskami wiascicieli tych dzialek. Plan nie moze by¢
sprzeczny z ustaleniami Studium. Dziatki w terenie U-MN majg bezposredni
dostep do ul. Osowieckiej. W wylozonym po raz czwarty projekcie planu,
zmieniono szereg ustalen dla  wyeliminowania ewentualnego nadmiernego
oddziatywania funkcji ustugowych. Miedzy innymi wyznaczono granice rejonu
lokalizacji ustug handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy. Na pozostatych terenach
ustugi handlu  wylacznie do 50m2 powierzchni sprzedazy sa wbudowane.
Wyznaczono strefy buforowe w terenie U-MN. Na czeSci dziatki ew. nr 132/17
wyznaczono dodatkowy teren  przeznaczony wylacznie pod  zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wiaczong w teren 1MN Jedynie na terenach MN-U
polozonych przy ul. Osowieckiej dopuszczono, jako zachowanie funkcji, ustugi
handlu do 100m2 powierzchni sprzedazy. Uwaga w sprawie lokowania ustug
handlu o powierzchni sprzedazy do 2000m2 lub do1000m2 jest bezprzedmiotowa.

2.2 Wnosz3a o:
Niedopuszczenie instalacji odnawialnych zrodet energii dotyczacych energii wiatru
nawet w formie mikro instalacji.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Uwaga bezprzedmiotowa. W § 12 ust. 2 pkt 6 lit. b projektu planu wylozonego do
wgladu publicznego po raz IV ustalono: ,, dopuszcza si¢ wytwarzanie ciepta z
odnawialnych Zrodet energii: energii promieniowania slonecznego, aerotermalnej
lub geotermalnej, o mocy wg warunkow okreslonych w przepisach odrebnych z
zakresu ochrony srodowiska z wyjatkiem instalacji
wykorzystujacych energie wiatru”.

21.07. | Osoby fizyczne* j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

2021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/292 132/15, 132/17

87.202 obr.

1 Adamowizna
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3.1.

Wnoszg o:

Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej wolno stojacej niskiej do 8 m wysokosci. Wnosza o kontynuacje
funkcji mieszkaniowej bez funkcji ustugowej oraz bez ustug handlu do 2000m2 ani
do 1000m2 powierzchni sprzedazy. Podnosza, ze podzielona dziatka ew. nr 132 1
pozostate dzialki sg wlasnoscig jednej osoby. W projekcie planu nalezy wazy¢
interes prywatny wszystkich zainteresowanych stron. Takie przeznaczenie narusza
interes sgsiadow. Nasz dom jest jednym z pierwszych doméw w Adamowiznie 1 w
strefie WOCHK. Proponowany sposob zagospodarowania uchybia podstawowymi
zasadom tadu przestrzennego. Nie mozna projektowaé centrum ustugowego w
spokojnej cichej okolicy wewnatrz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie
mozna przy projektowaniu nie uwzglednia¢ istniejacej zabudowy na terenach
sasiednich.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Dziatka ew. nr 133/6 nie znajduje si¢ w strefie WOCHK. Adamowizna zgodnie z
obowigzujacym od 2005 r. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego nie jest przeznaczona pod uprawy rolnicze bez zabudowy, a pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, czyli pod osiedle mieszkaniowe typu
miejskiego. Oczywiscie urbanizacja jest procesem  wieloletnim. Dlatego w
aktualnie obowigzujagcym Studium wyznaczono miejsce pod ,,lokalne centrum
uslugowe”. Takim elementem centrum sg juz wybudowane: kos$cidl, szkota i
przedszkole. Nie uwzglednia si¢ uwagi, poniewaz ksztalttowanie wielofunkcyjnego
lokalnego centrum ustugowego na ww. dziatkach jest zgodne z ustaleniami
Studium, a takze zwnioskami wiascicieli tych dziatek. Plan nie moze by¢
sprzeczny z ustaleniami Studium. Dzialki w terenie U-MN maja bezposredni
dostegp do ul. Osowieckiej. W wytozonym po raz czwarty projekcie planu,
zmieniono szereg ustalen dla wyeliminowania nadmiernego oddziatywania funkcji
ustugowych. Migdzy innymi wyznaczono granice rejonu lokalizacji ustug handlu
do 500m2 powierzchni sprzedazy. Na pozostalych terenach wustugi handlu
wylacznie do 50m2 powierzchni sprzedazy sa wbudowane. Wyznaczono strefy
buforowe w terenie U-MN. Na czeSci dziatki ew. nr 132/17 wyznaczono
dodatkowy teren  przeznaczony wylacznie pod  zabudowe mieszkaniowa
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jednorodzinng wlaczony do terenu 1MN.

Jedynie na terenach MN-U potozonych przy ul. Osowieckiej dopuszczono, jako
zachowanie funkcji, ustugi handlu do 100m2 powierzchni sprzedazy.

Uwaga w sprawie lokowania ustug handlu o powierzchni sprzedazy do 2000m2 lub
do1000m2 jest bezprzedmiotowa.

3.2. Wnosza o:
Niedopuszczenie instalacji odnawialnych Zrddet energii dotyczacych energii wiatru
nawet w formie mikro instalacji.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Uwaga bezprzedmiotowa. W § 12 ust. 2 pkt 6 lit. b projektu planu wytozonego do
wgladu publicznego po raz IV ustalono: ,, dopuszcza si¢ wytwarzanie ciepla z
odnawialnych Zrddel energii: energii promieniowania stonecznego, aerotermalnej
lub geotermalnej, o mocy wg warunkow okreslonych w przepisach odrgbnych z
zakresu ochrony srodowiska z wyjatkiem instalacji
wykorzystujacych energie wiatru”.

21.07. | Pawel Wieczorek j.n. Dz. nr ew. 1 MN-U,

2021r. 129/2, 130/2, U-MN

PP/292 132/15, 132/17

91.202 obr.

1 Adamowizna

4.1 Whnosi o:

Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolno stojacej niskiej do 8 m wysokosci. Wnosza o kontynuacje
funkcji mieszkaniowej bez funkcji ustugowej oraz bez ustug handlu do 2000m2 ani
do 1000m2 powierzchni sprzedazy. Podnosza, ze podzielona dziatka ew. nr 132 1
pozostate dziatki sa wiasno$cig jednej osoby. W projekcie planu nalezy wazy¢
interes prywatny wszystkich zainteresowanych stron. Takie przeznaczenie narusza
interes sasiadéw. Nasz dom jest jednym z pierwszych doméw w Adamowiznie i w
strefie WOCHK. Proponowany sposob zagospodarowania uchybia podstawowymi
zasadom tadu przestrzennego. Nie mozna projektowaé centrum ustugowego w
spokojnej cichej okolicy wewnatrz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie
mozna przy projektowaniu nie uwzglednia¢ istniejacej zabudowy na terenach
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sasiednich.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Dziatka ew. nr 133/5 nie znajduje si¢ w strefie WOCHK.

Adamowizna zgodnie z obowigzujacym od 2005 r. Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie jest przeznaczona pod uprawy
rolnicze bez zabudowy, a pod zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng, czyli pod
osiedle mieszkaniowe typu miejskiego. Oczywiscie urbanizacja jest procesem
wieloletnim. Dlatego w aktualnie obowigzujacym Studium wyznaczono miejsce
pod ,Jlokalne centrum ustugowe”. Takim elementem centrum jest wybudowany
kos$ciot, szkota 1 przedszkole. Nie uwzglednia si¢ uwagi, poniewaz ksztaltowanie
wielofunkcyjnego lokalnego centrum ustugowego na ww. dziatkach jest zgodne z
ustaleniami Studium, a takze z wnioskami wlascicieli tych dziatek. Plan nie moze
by¢ sprzeczny z ustaleniami Studium. Dziatki w terenie U-MN maja bezposredni
dostegp do ul. Osowieckiej. W wylozonym po raz czwarty projekcie planu,
zmieniono szereg ustalen dla wyeliminowania nadmiernego oddzialywania funkcji
ustugowych. Miedzy innymi wyznaczono granice rejonu lokalizacji ustug handlu
do 500m2 powierzchni sprzedazy. Na pozostalych terenach ustugi handlu
wylacznie do 50m2 powierzchni sprzedazy sa wbudowane. Wyznaczono strefy
buforowe w terenie U-MN. Na czeSci dziatki ew. nr 132/17 wyznaczono
dodatkowy teren  przeznaczony wylacznie pod  zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

Jedynie na terenach MN-U potozonych przy ul. Osowieckiej dopuszczono, jako
zachowanie funkcji, ustugi handlu do 100m2 powierzchni sprzedazy.

Uwaga w sprawie lokowania uslug handlu o powierzchni sprzedazy do 2000m2
lub do1000m2 jest bezprzedmiotowa.

4.2,

Whnosi o:
Niedopuszczenie instalacji odnawialnych Zrodet energii dotyczacych energii wiatru
nawet w formie mikro instalacji.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Uwaga bezprzedmiotowa. W § 12 ust. 2 pkt 6 lit. b projektu planu wylozonego do
wgladu publicznego po raz IV ustalono: ,, dopuszcza si¢ wytwarzanie ciepla z
odnawialnych zrédet energii: energii promieniowania stonecznego, aerotermalnej
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lub geotermalnej, o mocy wg warunkéw okreslonych w przepisach odrebnych z
zakresu ochrony srodowiska z wyjatkiem instalacji
wykorzystujacych energie wiatru”.

21.07
2021r.
PP/292
97.202
1

21.07
2021r.
PP/298
68.202
1

MAZIF sp. z.0.0 Jn. Dz. nr ew. U-MN
Barttomiej M. Fertas 132/14,

132/15, 132/16
132/17, 130/2

5.1

Wnosza, o:

Jako wiasciciele dziatki ew. nr 132/14 1 wspotwlasciciele dziatki ew. nr 132/16
wnosza o rozszerzenie rejonu lokalizacji obiektu ustug handlu od wskazanej na
rysunku planu strefy lokalizacji obiektu handlowego (w IV wylozeniu) do dziatki
ew. nr 132/14 (z lokalizacja obecnego przedszkola). Ograniczenie ustug handlu do
500m2 powierzchni sprzedazy na wyznaczonym obszarze jest niezrozumiate i
niespojne ze Studium. WW dziatki sg polozone w obrgbie ,,obszaru koncentracji
wielofunkcyjnego lokalnego centrum ustugowego w terenach zabudowy
mieszkaniowo- ustugowej miejskiej MU.1. Aktualnie wytozony projekt planu
zmienit wskazniki, ktore byly prezentowane w poprzednio wytozonym projekcie
planu. Ograniczenie uslug handlu  tylko do wyznaczonego miejsca jest
niezrozumiate. Tym bardziej, ze zglaszajacy uwage od lat informowali o planach
budowy obiektu uslugowo- handlowego m.in z przychodnig lekarska, apteka,
piekarnia, sklepem papierniczym 1 innymi lokalami. Przy ograniczeniu takich ushug
handlu te obiekty nie beda mogly funkcjonowac¢. Aktualne zapisy, zdaniem
sktadajacych uwage, sa niespojne z obowigzujagcym Studium. Ograniczenia w
projekcie planu moga w przysztosci by¢ powodem stwierdzenia niewaznosci planu.
Takie ustalenia planu ograniczajg prawa inwestorow. Ponadto zabudowa centrum
lokalnego przyczynia si¢ do podniesienia jako$ci zycia mieszkancow, a takze
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znaczaco obniza koszty ponoszone przez gming (np. koszty transportu).
Centrum powinno zaspokaja¢ potrzeby mieszkancodw w jak najszerszym zakresie.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W projekcie planu caty obszar terenu U-MN jest przeznaczony pod ustugi. Jedynie
lokalizacja obiektu ustlug handlu o powierzchni 500m2 zostata ograniczona do
wyznaczonego obszaru. Obszar ten zostat ustalony w wyniku uwzglednienia
,odpowiednio” uwagi ztozonej do projektu planu wytozonego po raz III. Nalezy
podkresli¢, ze wyznaczony na rysunku Studium obszar ,koncentracji funkcji
wielofunkcyjnego  lokalnego centrum ustlugowego” jest graficznie oznaczony
norientacyjnie” - bez wymiarow i na mapie topograficznej w skali 1:10 000. Jego
granice np. s3 zaznaczone na obszarze zabytkowego parku podworskiego. Uwaga o
braku zgodno$ci pomigdzy projektem mpzp, a rysunkiem Studium jest
nieuzasadniona. Poza tym zapisy Studium s3 na tyle elastyczne, ze ostateczne
rozstrzygnigcia nastgpuja w planie miejscowym. Nalezy podkresli¢, ze ta czgsé
Adamowizny zaliczona jest do strefy MU.1 ale do obszaréw podmiejskich -
podstrefy 2b ,,obszar podmiejski bez obiektow handlowych powyzej 2000m2” na
obszarze. Analizujgc ustalenia calego Studium, nalezy przytoczyé: nastgpujace
cytaty:

,PODSTAWOWA TEZA

Ksztattowanie polityki przestrzennej miasta 1 gminy oparte by¢ musi o zasady
rownowazonego rozwoju Ww dziedzinach: ochrony zasobow przyrodniczych
i kulturowych, optymalnego gospodarowania przestrzenig, wzrostu standardow
cywilizacyjnych 1 dobrobytu mieszkancow oraz rozwoju gospodarki.

Wazac interesy wszystkich stron wyznaczono teren U-MN z bardzo szerokim
zakresem ustug: czyli dziatalnosci, ktorej celem jest zaspokojenie potrzeb ludnosci,
a nie wytwarzanie dobr materialnych bezposrednimi metodami przemystowymi, a
w szczegoOlnosci: handel detaliczny,(z ograniczeniem powierzchni sprzedazy wg
ustalen dla terenow), ustugi gastronomiczne, hotelarskie, biura i posrednictwo
finansowe, ustugi poczty 1 telekomunikacji, ustugi nauki, edukacji, o$wiaty,
zdrowia, kancelarie, ustugi sportu, turystyki i rekreacji, ustugi kultury, w tym:
wystawy, ekspozycje, pracownie artystyczne, drobne ustugi rzemieslnicze takie jak:
ustugi  fryzjerskie, kosmetyczne, pralnicze, krawieckie, fotograficzne,
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zegarmistrzowskie oraz drobne ustugi naprawcze sprzetu codziennego uzytku i
naprawy serwisowe (ustugi w rozumieniu Polskiej Klasytikacji Wyrobow i Ustug).
Ograniczono zatem jedynie ustugi handlu do powierzchni sprzedazy do 500m2 dla
okreslonej lokalizacji takiego obiektu. Ustugi zdrowia przychodnia lekarska moze
funkcjonowac bez ustug handlu. A pamiatki raczej powinny by¢ rozprowadzane w
dworku Adamowizna. W projekcie planu wywazono interes prywatny wszystkich
zainteresowanych stron.

5.2

Wnoszg, o:

Modyfikacje¢ zapisu §20 pkt 3 lit. e ograniczajacego powierzchni¢ ustug handlu do
500m2, gdyz jest on sprzeczny z ustaleniami Studium - tereny MU.1 podstrefa 2b,
w ktorym przewiduje sie obiekty handlowe do 2000m2 powierzchni sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Obszar lokalizacji obiektu ustug handlu o powierzchni 500m2 zostat ustalony w
wyniku uwzglednienia ,,odpowiednio” uwagi zlozonej do projektu planu
wyltozonego po raz III. Ksztattowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na ww. dzialkach jest zgodne z ustaleniami Studium. Ale ustalenia
wskaznikow Studium sg ustaleniami maksymalnymi lub minimalnymi. Uwaga 0
braku zgodnos$ci pomig¢dzy projektem mpzp, a rysunkiem Studium nie jest
uzasadniona. Zapisy studium sg na tyle elastyczne, ze ostateczne rozstrzygniecia
nastepuja w planie miejscowym. Wazac interesy wszystkich stron wyznaczono
teren U-MN z bardzo szerokim zakresem ustug: czyli dzialalnos$ci, ktorej celem jest
zaspokojenie potrzeb ludnos$ci, a nie wytwarzanie dobr materialnych bezposrednimi
metodami przemystowymi, a w szczego6lnosci: handel detaliczny (z ograniczeniem
powierzchni sprzedazy wg ustalen dla terenéw), ustugi gastronomiczne, hotelarskie,
biura i1 posrednictwo finansowe, ustugi poczty i1 telekomunikacji, ustugi nauki,
edukacji, o$§wiaty, zdrowia, kancelarie, ustugi sportu, turystyki i rekreacji, ushugi
kultury, w tym: wystawy, ekspozycje, pracownie artystyczne, drobne ustugi
rzemieslnicze takie jak: ustugi fryzjerskie, kosmetyczne, pralnicze, krawieckie,
fotograficzne, zegarmistrzowskie oraz drobne ustugi naprawcze sprzetu
codziennego uzytku 1 naprawy serwisowe (ustugi w rozumieniu Polskiej
Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug). Ograniczono jedynie ustugi handlu do powierzchni
sprzedazy do 500m2 do okreslonej lokalizacja tego obiektu. W projekcie planu
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wywazono interes prywatny wszystkich zainteresowanych stron.

5.3. Wnosza, o:
Pozostawienie lokalizacji rzedu drzew na dzialce ew. nr 132/15 o szerokosci 4m.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
uwaga bezprzedmiotowa. Strefa buforowa z lokalizacja rzgdu drzew na dziatce ew.
nr 132/15 wynosi 4m.

5.4. Wnosza, o:
Wylaczenie czgsci dziatki ew. nr 132/17 z terenu IMN 1 wiaczenie tej wydzielonej
cze$ci dziatki ew. nr 132/17 ponownie do terenu U-MN.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom sgsiadow, ich interesom 1 konsekwencjom
budowy obiektow ustugowo-handlowych w bezposrednim sasiedztwie dziatek z
istniejacg zabudowg mieszkaniowa
wyznaczono strefy buforowe na terenie U-MN oraz dzialki pod zabudowe
mieszkaniowa 1-MN. Takie rozwigzanie jest wywazeniem interesow wszystkich
stron.

21.07. | Osoby fizyczne* Jn. Dz. nr ew. U-MN

2021r. 129/6, 130/2,

PP/293 132/14,

01. 132/15, 132/16

2021 132/17

PP/298 obr.

71. Adamowizna

2021

6.1 Whnosza, o:

Nie wydzielania z dziatki ew. nr 132/17 cze$ci dziatki 1 nie wlgczania jej do terenu
1-MN oraz zastosowania maksymalnej strefy buforowej 8m, tak jak to bylo
ustalone. Takie rozwigzanie komplikuje 1 wydluza planowany przez zglaszajacych
uwage proces inwestycyjny.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom sgsiadow 1 innych mieszkancow
Adamowizny oraz wilascicieli innych dzialek, ich interesom 1 konsekwencjom
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budowy obiektow ustugowo-handlowych w bezposrednim sasiedztwie dziatek z
istniejgcg zabudowa mieszkaniowg wyznaczono strefy buforowe na terenie U-MN
( odpowiednio 4m i 8m) oraz dziatki pod zabudowe mieszkaniowg teren 1-MN.
Takie rozwigzanie jest wywazeniem interesow prywatnych wszystkich
zainteresowanych stron.

6.2

Wnoszg, o:
Rozszerzenie rejonu lokalizacji obiektu ustug handlu od kosciota do istniejacego
przedszkola niepublicznego co jest zgodne z zapisami Studium.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Obszar lokalizacji obiektu ustug handlu o powierzchni 500m2 zostat ustalony w
wyniku uwzglednienia ,,odpowiednio” uwagi zlozonej do projektu planu
wytozonego po raz III. Takie rozwigzanie jest wywazeniem interesow wszystkich
stron.

PODSTAWOWA TEZA STUDIUM

,Ksztaltowanie polityki przestrzennej miasta i gminy oparte by¢ musi o zasady
rownowazonego rozwoju w dziedzinach: ochrony zasobow przyrodniczych
I kulturowych, optymalnego gospodarowania przestrzenia, wzrostu standardow
cywilizacyjnych i dobrobytu mieszkancow oraz rozwoju gospodarki.” Takie
rozwigzanie uwzglednia wnioski i postulaty wszystkich stron.

Wazac interesy wszystkich stron wyznaczono teren U-MN z bardzo szerokim
zakresem ustug: czyli dziatalnosci, ktorej celem jest zaspokojenie potrzeb ludnosci,
a nie wytwarzanie dobr materialnych bezposrednimi metodami przemystowymi, a
w szczegdlnosci: handel detaliczny (z ograniczeniem powierzchni sprzedazy wg
ustalen dla terenow), ustugi gastronomiczne, hotelarskie, biura i posrednictwo
finansowe, ustugi poczty 1 telekomunikacji, ustugi nauki, edukacji, os$wiaty,
zdrowia, kancelarie, ustugi sportu, turystyki i rekreacji, ustugi kultury, w tym:
wystawy, ekspozycje, pracownie artystyczne, drobne ustugi rzemieslnicze takie jak:
ustugi  fryzjerskie, kosmetyczne, pralnicze, krawieckie, fotograficzne,
zegarmistrzowskie oraz drobne ustugi naprawcze sprzetu codziennego uzytku i
naprawy serwisowe (ustugi w rozumieniu Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug).
Ograniczono jedynie ustugi handlu do powierzchni sprzedazy do 500m2 do
okreslonej lokalizacja tego obiektu.
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6.3.

Wnosza, o:
Jak najszybsze uchwalenia projektu planu miejscowego aby jeszcze w tym roku
byta mozliwos¢ rozpoczecia budowy kampusu szkolno-przeszkolonego.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
uwaga nie dotyczy problematyki ustalen planu.

21.07.
2021
PP/293
29/202
1

Marcin Kowalewski Jn. Dziatka ew. nr U-MN
Przez Pelnomocnika 132/15 oraz
132/17

7.1

Wnosi o:

Przeznaczenie dzialek ew. nr 132/15 oraz 132/17 wylacznie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng MN, a nie U-MN, ze wzgledu na brak podstaw
prawnych wynikajacych z dobrego sasiedztwa oraz zasad wyznaczania strefy
oddziatywania  dla planowanych inwestycji, jako dziatania sprzeczne z
przewazajaca funkcja w zasiggu oddzialywania obszaru analizowanego (fadu
architektonicznego) dziatek ew. nr 132/4, 132/5, 132/6, 132/5, 133/4.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
ustugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wlascicieli dziatek ew. nr 132/15 oraz 132/17. Dziatki w terenie U-
MN majg dostep do ul. Osowieckiej. Zmieniono ustalenie w sprawie powierzchni
sprzedazy w terenie U-MN na 500 m2 i wyznaczono lokalizacji jednego takiego
budynku. Poza rejonem ustug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium,
jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze. Przy
sporzadzaniu planu zagospodarowania muszg by¢ uwzgledniane ustalenia Studium.

7.2

Whnosi o:

Usunigcie uprawnienia zapisanego w §2 ust.2 pkt 8 do lokalizowania obiektow
handlu o powierzchni sprzedazy do 500m2 i zmian¢ tego uprawnienia do
powierzchni sprzedazy do 100m2 odpowiadajacego specyfice terendéw wiejskich,

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum
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ustlugowego na tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium. Dziatki w terenie
U-MN majg dostep do ul. Osowieckiej. Uwzgledniajac interesy wszystkich stron
wyznaczono jedno miegjsce dla lokalizacji ustug handlu do 500m2 powierzchni
sprzedazy. Poza rejonem ustug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium,
jest przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa.

Adamowizna zgodnie z obowigzujacym od 2005 r. Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie jest przeznaczona pod uprawy
rolnicze bez zabudowy, a pod zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng, czyli pod
osiedle mieszkaniowe typu miejskiego

7.3 Wnosi o:
W przypadku nie uwzglednienia wniosku zapisanego w poz. 7.2 wnosi o
zawezenie dziatalno$ci gospodarczej do nauki, edukacji, o $wiaty z wykresleniem
pozostatych funkcji zapisanych w § 4 ust. 1 pkt 16.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Nie uwzglednia sig, ustalenia § 4 ust. 1 pkt 16 nie okreslaja rodzaju ushug, a
definiujg niedopuszczalne ucigzliwosci.

7.4 Whnosi o:
Wykreslenie dopuszczenie podpiwniczenia budynkow ze wzgledu na ryzyko
naruszenia prawidtowej gospodarki wodnej na gruntach o niskiej absorbcji wody
we wsi Adamowizna.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Nie uwzglednia si¢. W ustaleniach planu kondygnacje podziemne sa dopuszczone,
a nie nakazane lub obowigzujace. W procedurze postepowania administracyjnego
do pozwolenia na budowe¢ zostanie to przesadzone. Jezeli w planie nie bedzie
takiego ustalenia nie bedzie zadnej mozliwosci realizacji podpiwniczenia. Poza tym
jest to informacja niezbgdna do ustalenia max wskaznika intensywnosci.

7.5 Wnosi o:

Zmian¢ wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu U-MN zapisanych w §
20 pkt 3  dotyczace powierzchni biologicznie czynnej (z 25% na 40%)
maksymalnej intensywnos$ci zabudowy (z 1,2 na 0,7), maksymalnej wysokosci
zabudowy ustugowej (z 12m na 10m) poniewaz Adamowizna nosi cechy
zabudowy wiejskiej jednorodzinnej.
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uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Adamowizna zgodnie z obowigzujacym od 2005 r. Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie jest przeznaczona pod uprawy
rolnicze bez zabudowy, a pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, czyli
pod osiedle mieszkaniowe typu miejskiego. Oczywiscie urbanizacja jest procesem
wieloletnim. Dlatego w aktualnie obowigzujacym Studium wyznaczono miejsce
pod ,,lokalne centrum ustugowe”. Takim elementem centrum jest juz wybudowany
kosciot, szkota i przedszkole. Nie uwzglednia si¢ uwagi, poniewaz ksztattowanie
wielofunkcyjnego lokalnego centrum ustugowego na ww. dziatkach jest zgodne z
ustaleniami Studium, a takze z wnioskami wlascicieli tych dziatek. Plan nie moze
by¢ sprzeczny z ustaleniami Studium. Dziatki w terenie U-MN maja bezposredni
dostep do ul. Osowieckiej. W wytozonym po raz czwarty projekcie planu, zapisano
szereg ustalen dla wyeliminowania ewentualnego, nadmiernego oddzialywania
funkcji uslugowych. Miedzy innymi wyznaczono granice rejonu lokalizacji ustug
handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy. Na pozostatych terenach, w tym na
terenie U-MN, ustugi handlu  wylacznie do 50m2 powierzchni sprzedazy sa
wbudowane. Wyznaczono strefy buforowe w terenie U-MN. Na czesci dziatki ew.
nr 132/17 wyznaczono dodatkowy teren przeznaczony wylacznie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. Jedynie na terenach MN-U potozonych przy ul.
Osowieckiej dopuszczono, jako zachowanie funkcji, ustugi handlu do 100m2
powierzchni sprzedazy.

7.6

Wnosi o:

Zwigkszenie % oplaty planistycznej, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 10% do 30% ze wzgledu na
wysokie koszty sporzadzania planu

zagospodarowania.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W projekcie planu przyjmuje si¢ Srednio 10% oplaty planistycznej. Taki % jest
przyjmowany w planach zagospodarowania rowniez dla terenow zabudowy
ustugowej i ustugowo- produkcyjne;j.

7.7.

Wnosi o:
Zmiany wskaznikéw miejsc do parkowania:
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— ustugi handlu 3 miejsc do parkowania na 30m2 pow. uzytkowej ale nie mniej
niz Smiejsc do parkowania na lokal handlowy; zamiast- 3 miejsc do
parkowania na 100 m? powierzchni uzytkowej, ale nie mniej niz 2 miejsca do
parkowania na lokal handlowy,

— pozostate ustugi — 2 miejsca do parkowania na 50 m? powierzchni uzytkowej,
ale nie mniej niz 2 miejsca do parkowania na lokal ustugowy; zamiast — 2
miejsc do parkowania na 100 m? powierzchni uzytkowej, ale nie mniej niz 2
miejsca do parkowania na lokal ustugowy,

— dla ushug o$wiaty 25 miejsc do parkowania dla powierzchni uzytkowej obiektu
ustugowego do 500m2 oraz dodatkowo stanowisko do parkowania dla
kolejnych 50m2 powierzchni uzytkowej; zamiast 30 miejsc do parkowania na
100 zatrudnionych oraz, co najmniej 3 ogélnodostgpne miejsca do parkowania
dla podwozacych dzieci usytuowane w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W projekcie planu przyjmuje si¢ wskazniki miejsc do parkowania w zakresie
ustalonym w  Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.  Takie wskazniki sg  przyjmowane w
sporzadzanych planach zagospodarowania.

7.8.

Whnosi o:
Usunigcie uprawnienia do lokalizowania obiektéw tymczasowych w terenie U-MN.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym okresla si¢ obowigzkowo: sposob 1 termin
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw. W terenie U-
MN ze wzgledu na planowane ustugi o$wiaty i sportu ustalono dopuszczenie
obiektow tymczasowych, w szczegdlnosci: obiektow wystawowych, obiektow
sportowych - przykry¢é namiotowych ipowlok pneumatycznych do 20 m
wysokos$ci. Podobne ustalenia zapisano dla terenu UKR kos$ciota. Takie obiekty sa
potrzebne dla organizowanych okoliczno$ciowych imprez.

7.9.

Wnosi 0:
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1z prognoza oddzialywania na srodowisko jest opracowana wadliwie i niezgodnie z
prawda. Pomija  przedmiot opracowania jakim jest przeznaczenie terendow
wiejskich. Zwraca takze uwage na wadliwe 1 niezgodne z prawda przygotowanie
prognozy oddziatywania na srodowisko wskazujace, iz ,,nie ma jednak podstaw do
prognozowania, ze przekroczone zostang st¢zenia dopuszczalne" pomimo tego, iz
juz obecnie czujnik zanieczyszczenia powietrza Airly umieszczony na Szkole
Podstawowej im. dra M. Chetmonskiego w Adamowiznie notorycznie wskazuje na
przekroczenie dopuszczalnych norm zanieczyszczenia powietrza.

Uwzgledniajac fakt, iz Gmina nie przyj¢ta zadnego programu ochrony powietrza
dla wsi Adamowizna m.in. poprzez zobowigzanie wtasciciela nieruchomosci do
wymiany zrodet ogrzewania na ekologiczne wraz z okre§leniem doptat do takiego
programu, zwickszanie dodatkowo zanieczyszczenia dla obszaru juz
zanieczyszczonego jest dziataniem pozbawionym podstaw prawnych i w przypadku
przyjecia rozwigzan z planu wraz z nie przyjeciem polityki ekologicznej dla
obszaru bedzie wigza¢ si¢ koniczno$cig podnoszenia dalszych roszczen
cywilnoprawnych przeciwko Gminie obok kwestionowania zapisoOw planu.

Np brak opisu, ze ruch mechaniczny pojazdéw sie zwigkszy, a przyjete
powierzchnie biologicznie czynne sg dla miast a nie dla wsi. Wnosi o powotanie
bieglego w zakresie ochrony srodowiska oceniajacego zgodno$¢ projektowanych
zapisOw projektu planu ze Studium.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W sporzadzonym planie zagospodarowania dla prawie 90% powierzchni planu
przyjeto minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50%-
80%. Jedynie dla terenow z przewaga funkcji ustugowej przyjeto wskaznik
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20%-30%. Nalezy
podkresli¢, ze t¢ mniejsza powierzchni¢ biologicznie czynng przyjeto rowniez dla
istniejgcych ustug np. UKR — kosciot.

Prognoza oddziatywania na Srodowisko oraz projekt planu zostaly pozytywnie
zaopiniowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grodzisku Mazowieckim.
Sporzadzony projekt planu uwzglednia ustalenia Studium.

21.07.

Osoba fizyczna* | jn. | dziatka ew. nr | 1MN
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2021
PP/293
31.202
1

133/17

Whnosi o:

O zmiang przeznaczenia cze$ci dzialki ew. nr 133/17 z terenu IMN na teren U-MN
lub MN/U. Proponowana zmiana jest zgodna z zapisami Studium. Wielkos$¢ i
lokalizacja dziatki ew. nr 133/17 oraz jej dostgpnos¢ komunikacyjna pozwala na
réznorodne zagospodarowanie. Na czeSci dziatki 133/17 planowane sg ustugi
rekreacji 1 ochrony zdrowia. Wskazniki przyjete dla terenu U-MN nie powoduja
znaczacego wzrostu ucigzliwosci dla dzialek sgsiednich. W celu zapewnienia
dodatkowej ochrony interesow wtascicieli sasiednich nieruchomosci Wnosi o
wprowadzenie strefy buforowej.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Nie uwzglednia sig. Wprawdzie ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego
centrum ustugowego na ww. dzialce nie narusza ustalen Studium, ale nalezy
podkresli¢, ze wyznaczony na rysunku Studium obszar ,koncentracji funkcji
wielofunkcyjnego  lokalnego centrum ustugowego” jest graficznie oznaczony
,orientacyjnie” - bez wymiar6w i na mapie topograficznej w skali 1:10 000. Jego
granice np. sg zaznaczone na obszarze zabytkowego parku podworskiego. Uwaga o
braku sprzecznosci i pomigdzy projektem mpzp, a rysunkiem Studium jest
nieuzasadniona. Poza tym zapisy Studium sg na tyle elastyczne, Zze ostateczne
rozstrzygnigcia nastgpujag w planie miejscowym. Nalezy podkresli¢, ze ta czgsé
Adamowizny zaliczona jest do strefy MU.1 ale do obszarow podmiejskich -
podstrefy 2b,,obszar podmiejski bez obiektow handlowych powyzej 2000m2” na
obszarze. Analizujac ustalenia catego Studium, nalezy przytoczyé: nastgpujace
Cytaty:

,PODSTAWOWA TEZA

Ksztattowanie polityki przestrzennej miasta 1 gminy oparte by¢ musi o zasady
rownowazonego rozwoju w dziedzinach: ochrony zasobow przyrodniczych
i kulturowych, optymalnego gospodarowania przestrzenia, wzrostu standardow
cywilizacyjnych i dobrobytu mieszkancoOw oraz rozwoju gospodarki. Wazac
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interesy wszystkich stron wyznaczono teren U-MN z szerokim zakresem ustug:
czyli dziatalnosci, ktorej celem jest zaspokojenie potrzeb ludnosci. Ze wzgledu na
sasiednig zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng wprowadzono szereg ograniczen
dla terenu U-MN. Nie mozna wprowadzi¢ dodatkowego terenu U-MN lub MN/U.

W projekcie planu wywazono interes prywatny wszystkich zainteresowanych stron.

21.07. | Osoby fizyczne* jn. dzialki ew. nr U-MN
2021 132/15,

PP/293 132/17, 132/19

30.202

1

9.1 Wnosz3a o:

Przeznaczenie dzialek ew. nr 132/15, 132/17, 132/19 wylacznie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng MN, a nie U-MN co jest dzialaniem sprzecznym
przewazajaca funkcja dzialek bedacych w zasiggu analizowanego obszaru (fadu
przestrzennego) tj. dziatek ew. nr 132/4, 132/5, 133/6, 133/5,133/4. Czyli
przywrécenie dla dziatek ew. nr 132/15, 132/17, 132/19 funkcji MN/U.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Nie uwzglednia sie. Aktualnie w sgsiedztwie dzialek ew. nr 132/4, 132/5, 133/6,
133/5,133/4 wystepuje zabudowana dziatka ustugowa (przedszkole), wystepuja
dziatki drogowe i tereny niezainwestowanie. Na mapach ewidencyjnych tego
rejonu nie wystepuja dziatki ew. nr 132/19 1 132/5.

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie zabudowy w planie
zagospodarowania nie moze narusza¢ ustalen obowigzujagcego Studium, a nie
otoczenia analizowanego obszaru.

Adamowizna zgodnie z obowigzujacym od 2005 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego nie jest przeznaczona pod uprawy
rolnicze bez zabudowy, a pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng, czyli pod
osiedle mieszkaniowe typu miejskiego. Oczywiscie urbanizacja jest procesem
wieloletnim. Dlatego w aktualnie obowigzujagcym Studium wyznaczono miejsce
pod ,,Jlokalne centrum ustugowe”. Takim elementem centrum jest juz wybudowany
kosciot, szkota i przedszkole. Czyli wyznaczenie terenu U-MN - wielofunkcyjnego
lokalnego centrum uslugowego jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
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z wnioskami wiascicieli dziatek ew. nr 132/15 oraz 132/17. Dziatki w terenie U-
MN majg dostgp do ul. Osowieckiej. Dla wyeliminowania ,negatywnego
oddzialywania” wyznaczono teren pod ustugi handlu o powierzchni sprzedazy 500
m2 obok terenu UKR. Na terenie U-MN wprowadzono strefy buforowe, a takze
dodatkowe dziatki jako teren 1MN. Przy sporzadzaniu planu zagospodarowania
musza by¢ uwzgledniane ustalenia Studium.

9.2 Wnosz3a o:
Likwidacje¢ terenu U-MN 1 wilaczenie dzialek ew. nr 132/15, 132/17 i 132/19 w
czgsci do terenu IMN-U i IMN. W Studium tereny te mialy mie¢ przeznaczenie
mieszkaniowe, a zatem wylozona wersja Studium jest niezgodna z uchwalonym
uprzednio Studium
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Na mapach ewidencyjnych tego rejonu nie wystepuje dziatka ew. nr 132/19. W
Studium dziatki ew. nr 132/15 1 132/17 sa potozone w ,lokalnym centrum
ustugowym”. Takim elementem centrum jest wybudowany juz kos$cidt, szkota i
przedszkole. Czyli wyznaczenie terenu U-MN - wielofunkcyjnego lokalnego
centrum ushugowego jest zgodne z ustaleniami Studium.

9.3 Wnosz3a o:

Dla dziatki ew. nr 132/5 i dzialek sgsiednich zmniejszenie szerokosci pasa drogi i
linii zabudowy jak dla dziatki ew. nr 151/6 1 dzialek sasiednich. Wskazanie 10m
dla linii zabudowy na dziatce ew. nr 132/5 od pasa drogowego jest ingerencja w
prawo wiasnosci.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Na mapach ewidencyjnych tego rejonu dziatka ew. nr 132/5 wystepuje jako dziatka
ew. nr 132/10.

Nie mozna przyrownywa¢ wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy na
dziatce ew. nr 151/6 oddalonej od dziatki ew. nr 132/10 o okoto 800m. Linia
zabudowy na dziatlce ew. nr 132/10 zostata poprowadzona od 6,3m do 10m od
granicy pasa drogowego drogi powiatowej Osowieckiej. Nie mozna przysungé
nieprzekraczalnej linii zabudowy do drogi poniewaz w korytarzu wyznaczonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy i granicy pasa drogowego ul. Osowieckiej jest
poprowadzona napowietrzna linia elektroenergetyczna 15kV. W planie nie mozna
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wrysowa¢ rozbudowy domu na linii elektroenergetycznej 15kV. Nieprzekraczalna
linia zabudowy jest ustalona w taki sposéb, ze budynek przeznaczony na pobyt
ludzi nie znajduje si¢ pod ta linig. Nalezy rowniez uwzgledni¢ oddziatywanie
akustyczne ul. Osowieckiej. Poza tym na dzialce o pow. ok. 1500m2 ewentualna
rozbudowa budynku nie musi odbywa¢ si¢ na infrastrukturze inzynieryjne;.
Natomiast linia rozgraniczajaca terenu IMN na dzialce ew. nr 132/10 wspdlna z
granicg pasa drogowego ul. Osowieckiej zostata poprowadzona wzdluz granicy tej
dziatki ew. nr 132/10.

9.4

Wnosza, o:

W przypadku pozostawienia podzialu w planie na obszary 1 MN-U oraz U-MN
wnosimy o wprowadzenie nastepujacych ograniczen dla obszaru U-MN: zawezenie
dopuszczalnej dzialalnosci gospodarczej do nauki, edukacji, o$wiaty z
wykres§leniem pozostatych funkcji zapisanych w § 4 ust. 1 pkt 16, a w zwigzku z
tym zmiang przeznaczenia dopuszczalnego.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Nie uwzglednia sig, ustalenia § 4 ust. 1 pkt 16 nie okre$laja rodzaju uslug, a
definiuja niedopuszczalne ucigzliwosci.

9.5

Wnosza, o:

Wykreslenie dopuszczenia podpiwniczenia budynkéw ze wzgledu na ryzyko
naruszenia prawidlowej gospodarki wodnej na gruntach o niskiej absorbcji wody
we wsi Adamowizna.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Nie uwzglednia si¢. W ustaleniach planu kondygnacje podziemne sg dopuszczone,
a nie nakazane lub obowigzujace. W procedurze postepowania administracyjnego
do pozwolenia na budowe zostanie to przesadzone. Jezeli w planie nie bedzie
takiego ustalenia nie bedzie Zadnej mozliwosci realizacji podpiwniczenia. Poza tym
jest to informacja niezbedna do ustalenia max wskaznika intensywnosci.

9.6

Wnoszg, o:

Zmian¢ wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu U-MN zapisanych w §
20 pkt 3  dotyczace powierzchni biologicznie czynnej (z 25% na 40%)
maksymalnej intensywnosci zabudowy (z 1,2 na 0,7), maksymalnej wysokosci
zabudowy ustugowej (z 12m na 10m) poniewaz Adamowizna nosi cechy
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zabudowy wiejskiej i jednorodzinnej.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Adamowizna zgodnie z obowigzujacym od 2005 r. Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie jest przeznaczona pod uprawy
rolnicze bez zabudowy, a pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, czyli
pod osiedle mieszkaniowe typu miejskiego. Oczywiscie urbanizacja jest procesem
wieloletnim. Dlatego w aktualnie obowigzujacym Studium wyznaczono miejsce
pod ,,lokalne centrum ustugowe”. Takim elementem centrum jest juz wybudowany
kosciol, szkota i1 przedszkole. Nie uwzglednia si¢ uwagi, poniewaz ksztalttowanie
wielofunkcyjnego lokalnego centrum ustugowego na ww. dziatkach jest zgodne z
ustaleniami Studium, a takze z wnioskami wtascicieli tych dziatek. Plan nie moze
by¢ sprzeczny z ustaleniami Studium. Dziatki w terenie U-MN maja bezposredni
dostep do ul. Osowieckiej. W wylozonym po raz czwarty projekcie planu, zapisano
szereg ustalen dla wyeliminowania ewentualnego nadmiernego oddzialywania
funkcji ustugowych. Miedzy innymi wyznaczono granice rejonu lokalizacji ushug
handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy. Na pozostatych terenach, w tym na
terenie U-MN, ustugi handlu wylacznie do 50m2 powierzchni sprzedazy sa
wbudowane. Wyznaczono strefy buforowe w terenie U-MN. Na cze$ci dziatki ew.
nr 132/17 wyznaczono dodatkowy teren przeznaczony wytacznie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng. Jedynie na terenach MN-U potozonych przy ul.
Osowieckiej dopuszczono, jako zachowanie funkcji, ustugi handlu do 100m2
powierzchni sprzedazy.

9.7

Whnosza, o:

Zwigkszenie % oplaty planistycznej, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 10% do 30% ze wzgledu na
wysokie koszty sporzadzania planu

zagospodarowania.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W projekcie planu przyjmuje si¢ Srednio 10% oplaty planistycznej. Taki % jest
przyjmowany w planach zagospodarowania rowniez dla terenow zabudowy
ustugowej i ustugowo- produkcyjne;j.

9.8

Wnosza, o:
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O dodanie ograniczen zabudowy na dziatkach ew. nr 132/15 1 132/17 do obowigzku
zachowania obszaru biologicznie czynnego -pasa zieleni 4 m z doprecyzowaniem
definicji zielonej strefy izolacyjnej.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
uwaga bezprzedmiotowa. Odpowiednie ustalenia zawiera plan wytozony do wgladu
publicznego.

9.9

Wnoszg o:

Zmiany wskaznikéw miejsc do parkowania:

— ustugi handlu 3 miejsc do parkowania na 30m2 pow. uzytkowej ale nie mniej
niz 5 miejsc do parkowania na lokal handlowy; zamiast — 3 miejsc do
parkowania na 100 m? powierzchni uzytkowej, ale nie mniej niz 2 miejsca do
parkowania na lokal handlowy,

— pozostate ustugi — 2 miejsca do parkowania na 50 m? powierzchni uzytkowe;j,
ale nie mniej niz 2 miejsca do parkowania na lokal ustugowy; zamiast — 2
miejsc do parkowania na 100 m? powierzchni uzytkowej, ale nie mniej niz 2
miejsca do parkowania na lokal ustugowy,

— dla ustug oswiaty 25 miejsc do parkowania dla powierzchni uzytkowej obiektu
ustugowego do 500m2 oraz dodatkowe stanowisko do parkowania dla
kolejnych 50m2 powierzchni uzytkowej; zamiast dla ustug oswiaty 30 miejsc
do parkowania na 100 zatrudnionych oraz, co najmniej 3 ogélnodostepne
miejsca do parkowania dla podwozacych dzieci usytuowane w sposob
zapewniajacy bezpieczenstwo.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W projekcie planu przyjmuje si¢ wskazniki miejsc do parkowania w zakresie
ustalonym w  Studium uwarunkowan 1 kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego oraz rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.  Takie wskazniki sg  przyjmowane w
sporzadzanych planach zagospodarowania.

9.10

Wnosza, o:
Usunigcie uprawnienia do lokalizowania obiektéw tymczasowych w terenie U-MN

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
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Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym okresla si¢ obowigzkowo: jako sposob i termin
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw. W terenie U-
MN ze wzgledu na planowane ustugi oswiaty i sportu ustalono dopuszczenie
obiektéw tymczasowych, w szczegdlnosci: obiektéw wystawowych, obiektow
sportowych - przykry¢é namiotowych ipowlok pneumatycznych do 20 m
wysokosci. Podobne ustalenia zapisano dla terenu UKR ko$ciota. Takie obiekty sa
potrzebne dla organizowanych okoliczno$ciowych imprez.

9.11 Wnosza, o:
wprowadzenie zakazu lokalizowania na terenie U-MN odnawialnych zrodet energii
elektrycznej w postaci farm fotowoltaicznych czy tez energii wiatru takze w
obszarze mikroinstalacji.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
uwaga bezprzedmiotowa w projekcie planu zapisano odpowiednie ustalenia i
zakazy.

9.12. Wnosz3a o:

1z prognoza oddziatywania na srodowisko jest opracowana wadliwie i niezgodnie z
prawda. Pomija  przedmiot opracowania jakim jest przeznaczenie terendw
wiejskich. Zwraca takze uwage na wadliwe i1 niezgodne z prawda przygotowanie
prognozy oddzialywania na srodowisko wskazujace, iz ,,nie ma jednak podstaw do
prognozowania, ze przekroczone zostang stezenia dopuszczalne" pomimo tego, iz
juz obecnie czujnik zanieczyszczenia powietrza Airly umieszczony na Szkole
Podstawowej im. dra M. Chelmonskiego w Adamowiznie notorycznie wskazuje na
przekroczenie dopuszczalnych norm zanieczyszczenia powietrza.

Uwzgledniajac fakt, iz Gmina nie przyjeta zadnego programu ochrony powietrza
dla wsi Adamowizna m.in. poprzez zobowigzanie wlasciciela nieruchomosci do
wymiany zrodel ogrzewania na ekologiczne wraz z okresleniem doptat do takiego
programu, zwigkszanie dodatkowo zanieczyszczenia dla obszaru juz
zanieczyszczonego jest dzialaniem pozbawionym podstaw prawnych i w przypadku
przyjecia rozwigzan z planu wraz z nie przyj¢ciem polityki ekologicznej dla
obszaru bedzie wigza¢ si¢ koniczno$cig podnoszenia dalszych roszczen
cywilnoprawnych przeciwko Gminie obok kwestionowania zapisoOw planu.
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Np brak opisu, ze ruch mechaniczny pojazdéw sie zwickszy, a przyjete
powierzchnie biologicznie czynne sg dla miast a nie dla wsi. Wnosi o powotanie
bieglego w zakresie ochrony $srodowiska oceniajace zgodno$¢ projektowanych
zapisow projektu planu ze Studium.

Whnosi o:

Iz prognoza oddzialywania na srodowisko jest opracowana wadliwie i niezgodnie z
prawda. Pomija  przedmiot opracowania jakim jest przeznaczenie terenow
wiejskich. Zwraca takze uwage na wadliwe 1 niezgodne z prawda przygotowanie
prognozy oddziatywania na §rodowisko wskazujace, iz ,,nie ma jednak podstaw do
prognozowania, ze przekroczone zostang stezenia dopuszczalne" pomimo tego, iz
juz obecnie czujnik zanieczyszczenia powietrza Airly umieszczony na Szkole
Podstawowej im. dra M. Chelmonskiego w Adamowiznie notorycznie wskazuje na
przekroczenie dopuszczalnych norm zanieczyszczenia powietrza.

Uwzgledniajac fakt, iz Gmina nie przyje¢ta Zadnego programu ochrony powietrza
dla wsi Adamowizna m.in. poprzez zobowigzanie wiasciciela nieruchomosci do
wymiany zrodet ogrzewania na ekologiczne wraz z okresleniem doptat do takiego
programu, zwigkszanie dodatkowo zanieczyszczenia dla obszaru juz
zanieczyszczonego jest dziataniem pozbawionym podstaw prawnych i w przypadku
przyjecia rozwigzan z planu wraz z nie przyj¢ciem polityki ekologicznej dla
obszaru bedzie wigza¢ si¢ koniczno$cia podnoszenia dalszych roszczen
cywilnoprawnych przeciwko Gminie obok kwestionowania zapisOw planu.

Np brak opisu, ze ruch mechaniczny pojazdow si¢ zwigkszy, a przyjete
powierzchnie biologicznie czynne sg dla miast a nie dla wsi. Wnosi o powotanie
biegtego w zakresie ochrony §rodowiska oceniajace zgodno$¢ projektowanych
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PP/293
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1

zapisOw projektu planu ze Studium.
Osoby fizyczne* jn. dzialki ew. nr 5SMN
146/1

10.1

Wnoszg, o:
Uzupelnienie mapy na ktorej zostal opracowany projekt rysunku planu o podziat
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dziatki ew. nr 146/1. Poniewaz zdaniem Wnoszacych uwagg jest to oczywisty btad
planistyczny.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Uwagi nie uwzglednia si¢. Rysunek planu zostat opracowany na urzgdowej kopi
mapy zasadniczej otrzymanej z zasobow  geodezyjnych i kartograficznych
Starostwa Powiatowego w Grodzisku Mazowieckim. Autorzy projektu planu nie
s uprawnieni do korygowania granic dzialek ewidencyjnych na podstawie kopi
mapy podziatowej bez skali. Podziat ten nie zostal ujawniony na dostgpnych
mapach internetowych Geosystem. Poza tym podziat dziatki ewidencyjnej nie ma
zadnego wplywu na ustalenia planu.

10.2

Wnosza, o:

Zmiang zasad zagospdoarowania na terenach 4MN, SMN, 6MN potozonych w
WOCHK i nie dopuszczenie Iaczenia funkcji mieszkaniowej i ustugowe;.
Zabudowa na terenach 4MN, 5SMN i1 6MN znajduje si¢ w drugiej linii od ul.
Osowieckiej i dopuszczenie intensywniejszej zabudowy stanowi naruszenie zasad
tadu przestrzennego i analizy funkcji w obszarze chronionym. Wnosza o
wydzielenie terenow 4MN, 5SMN i 6MN 1 ustalenie zasad jak w § 14, w
szczegoOlnos$ci ograniczajacych funkcje ustugowe;

— na dzialce budowlanej dopuszcza si¢: zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng w formie budynku wolno stojacego z wylaczeniem
dopuszczalno$ci zabudowy szeregowej i blizniaczej - garaze i budynki
gospodarcze- a zatem wykreslenia dopuszczenia funkcji z wbudowanym
lokalem ustugowym- uzytkowym Iub bez wbudowanego lokalu
uzytkowego,

— nie dopuszczenia i wykres$lenia uprawnienia do realizacji ustug w formie
wbudowanego ustugowego lokalu uzytkowego do 30% powierzchni
catkowitej budynku mieszkalnego, w tym ustlugi handlu do 50 m2
powierzchni sprzedazy, ale nie wigcej niz 30% powierzchni catkowitej tego
budynku mieszkalnego,

— w przypadku dopuszczenia ustug w zabudowie w WOCHK dla terenéw
4MN,. 5SMN 1 6MN ograniczenia ustug do ustug nieucigzliwych bez
emitowania poza wyznaczony obszar ustugi w zabudowie wbudowanej t.j.
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bez prawa dla funkcji ustugowej nie wbudowane;.
Wnoszacy uwage uwazaja, ze Adamowizna jest terenem wiejskim cennym
przyrodniczo i dopuszczenie ustug spowoduje bezpowrotng utrate cech wsi, a zatem
projekt planu jest sprzeczny z zasadami planowania przestrzennego.

11

22.07.
2021

( poczta
21.07.2
021r.)
PP/295
42.202

j.n. Dz.ew. nr 233 | 7MN i 9KD-D
Osoby fizyczne*

11.

Wnosza, 0”

Zmiang ustalen projektu planu i nie ograniczania w zaden sposob zabudowy na
dziatce ew. nr 233.

Uwazaja, ze ustalenia § 7 pkt 3 lit. b, pkt 121 13 oraz § 15 pkt 2 lit. e, pkt 4 lit a-h,
k, m § 15 pkt 5 oraz § 25 pkt 2 lit ¢ tiret dziewiaty pkt 3 lit. a .

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Na wstgpie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z projektem planu wytozonym do
publicznego wgladu dziatka nr ew. 233 potozona jest przy drodze powiatowej 1c
KD-Z - ul. Osowieckiej oraz przy drodze, bedace; w Zarzadzie Gminy Grodzisk
Mazowiecki 9 KD-D - drodze publicznej klasy dojazdowej, a nie jak wskazano w
piSmie przy drodze wewnetrznej. W zwigzku z powyzszym zgodnie z
obowigzujacymi przepisami z zakresu drog publicznych, dla drog publicznych
gminnych obowigzuje wyznaczenie minimalnej linii zabudowy w terenie zabudowy
od zewngtrznej krawedzi jezdni na 6 m. Dla dziatki nr ew. 233 nieprzekraczalna
linia zabudowy od drogi 9 KD-D, zostala wyznaczona na 4 m od linii
rozgraniczajacej tej drogi, co wskazano na rysunku planu. Linia ta na nie przebiega
po granicy budynku 1 daje mozliwo$¢ rozbudowy istniejagcego budynku w kierunku
do drogi publicznej 9 KD-D. Odlegtosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od
skrajnej krawedzi jezdni  okreslone w ustawie o drogach publicznych sa

odleglo$ciami technicznymi”. Sa to odlegtosci minimalne. Nie maja nic wspdlnego
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z elementami tadu przestrzennego. To plan zagospodarowania ksztaltuje tad
przestrzenny. A nieprzekraczalne linie zabudowy sg jednym z podstawowych
elementow tadu przestrzennego. Ponadto usytuowanie nieprzekraczalnej linii
zabudowy wzdluz linii rozgraniczajacej drogi 1cKD-Z i 9KD-D oznaczatoby
tworzenie zabudowy pierzejowej. Takie ustalenie byloby sprzeczne z ustaleniami
obowigzujgcego  Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. We wsi Adamowizna w Studium nie dopuszcza si¢ zabudowy
pierzejowej. Sprzecznos¢ ustalen mpzp z ustaleniami Studium jest niedopuszczalna.
Nie mozna lokalizowa¢ zabudowy dowolnie. W projekcie planu dopuszczono
realizacje zabudowy w granicy z sgsiednig dziatka budowlang lub 1,5 m od tej
granicy. Czyli wzdluz granic z dziatkami ew. nr 234 i 235 mozna realizowaé
zabudowe w granicy lub w odlegtosci 1,5m od tych granic oraz 4 m lub 3m (w
przypadku budynku zwroconego $ciang bez okien i drzwi w strong tej granicy).
Zwracamy uwage, ze w § 7 ustalen planu nie ma pkt 12 1 13 oraz ze w sasiedztwie
dziatki ew. nr 233 nie ma drogi KDW.

11.2

Wnosza, 0”

Zmiang ustalonych w planie parametréw: 60 % minimalna powierzchnia
biologicznie czynna i maksymalna intensywno$¢ zabudowy na poziomie 0,7,
poniewaz nie daja mozliwosci dalszej rozbudowy.

Wnosza o zwigkszenie wskaznika maksymalnego intensywnos$ci zabudowy z 0,7 do
0,9. Zdaniem wnoszacych uwage parametry okreslone dla terenu OMN w § 15 pkt 4
lit.t ' h planu nie uwzgledniaja istniejacego zagospodarowania nieruchomosci
Skarzacych. Wbrew stanowisku wskazanym w rozstrzygnieciu uwag wskazniki
okreslone w § 15 pkt 4 lit. h planu zostaly juz spetlione, co uniemozliwia
wlascicielom jakiekolwiek nowe zagospodarowanie ich nieruchomosci. Takie
zapisy planu stanowig istotne naruszenie dla praw Skarzacych jako wiascicieli
nieruchomosci, bowiem nie przewiduja zadnych odstgpstw dla istniejacej juz
zabudowy. Nalezy wskazaé, Zze intensywnos$¢ zabudowy okresla si¢ jako iloraz
powierzchni catkowitej zabudowy i1 powierzchni dziatki. Wprowadzenie takiego
wskaznika nie bedzie w sprzeczno$ci z ustaleniami obowigzujacego na
analizowanym terenie Studium.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
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Uwagi nie uwzglednia si¢. Nie mozna zabudowa¢é calej powierzchni dzialki.
Wies Adamowizna jest wprawdzie przeznaczona do zurbanizowania ale ze
wzgledu na usytuowanie w obszarze gminy muszg by¢ zachowane powierzchnie
bez zabudowy, nie tylko ze wzgledu na ochrong srodowiska ale rowniez ze wzgledu
na odpowiednig gospodark¢ wodami opadowymi. Wie§ Adamowizna nie jest
przewidziana do szybkiego skanalizowania kanalizacja deszczowa.

Dziatka ew. nr 233 potozona jest na terenie 7MN. Dziatka ew. nr 233 potozona jest
w obszarze WOCHK. Jest to dodatkowy element ograniczajacy powierzchni¢
zabudowy. Zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw na dziatce o pow. ok 500 m2 (
powierzchnia dziatki ew. nr 233) moze by¢ zrealizowana zabudowa o powierzchni
200 m2 (na terenie). Czyli przy istniejacej zabudowie na poziomie 113m2 ( wg
ewidencji gruntdéw) mozna powigkszy¢ powierzchni¢ zabudowy o ok 87m2.
Zgodnie ze sposobem obliczania wskaznika intensywno$ci na dzialce ew. 233
mozna zrealizowa¢ dodatkowo 130m2 powierzchni catkowitej budynku ( przy
podpiwniczeniu lub nie). Projekt planu nie powoduje wigc w sposob istotny
ograniczenia prawo wlasnosci oraz naruszenia przepisow obowigzujacego prawa.

11.3

Wnosza, 0”

Zapisy § 15 pkt 4 lit. k powoduja brak mozliwosci podziatu istniejacych dziatek.
Zdaniem Wnoszacych uwage teren 7MN jest w peini zabudowany i powinno si¢
poming¢ zasady ustalania powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlane;j.
Powinno si¢ poming¢ rowniez zasady scalen 1 podziatu nieruchomosci (wg Wyroku
NSA z 8 stycznia 2019r. sygn. akt Il OSK 298/18).

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Teren 7MN obejmuje roéwniez dziatki niezabudowane o wigkszych powierzchniach
niz dziatka ew. nr 233. Teren 7MN nie obejmuje jednej dziatki, ani nie reguluje
znacznych powierzchni rolnych lub lesnych. Nie obejmuje rowniez dziatki jednego
wlasciciela. Nie mozna zastosowac ustalen cytowanego Wyroku NSA. Zgodnie z
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ustawy o
gospodarce nieruchomosciami pominigcie zasad scalen 1 podziatow na terenie 7MN
bytoby istotnym naruszeniem prawa. Poza tym scalenia i podziaty na terenie Gminy
Grodzisk Mazowiecki mogg by¢ prowadzone wylgcznie na wniosek wiascicieli.
Nie wyznaczono w Studium terenowa do scalen i podziatdéw. Zgodnie z polityka
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przestrzenng Gminy Grodzisk Mazowiecki dla catej poludniowej czgsci Gminy
zachowuje si¢ istniejacg zabudowe na niewielkich dziatkach (i to zostato zapisane
w projekcie planu ) ale nie dopuszcza si¢ do nadmiernego zurbanizowania terenow,
co jest zgodne z interesem wiekszosci pozostatych zainteresowanych stron.

12.

28.07.
2021

( poczta
21.07.
2021 r.)
PP/298
05.202
1

Osoba fizyczna* Jn. dziatki ew. nr U-MN
132/14,
132/15, 132/17

12.1

Wnosi o:

Dopuszczenie na dziatkach ew. nr 132/14, 132/15, 132/17 wylaczenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolno stojacej niskiej do 8m wysokosci oraz
przeznaczenia tego terenu zgodnie z funkcja kontynuacji pod zabudowe
mieszkaniowg bez funkcji uslugowej oraz bez uslug handlu. Nie dopuszczenie
ustug handlu powyzej 50m2.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Adamowizna zgodnie z obowigzujacym od 2005 r. Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego nhie jest przeznaczona pod uprawy
rolnicze bez zabudowy, a pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinnag, czyli pod
osiedle mieszkaniowe typu miejskiego. Oczywiscie urbanizacja jest procesem
wieloletnim. Dlatego w aktualnie obowigzujacym Studium wyznaczono miejsce
pod ,,lokalne centrum ustugowe”. Takim elementem centrum sg juz wybudowane:
kosciol, szkota i1 przedszkole. Nie uwzglednia si¢ uwagi, poniewaz ksztalttowanie
wielofunkcyjnego lokalnego centrum ustugowego na ww. dziatkach jest zgodne z
ustaleniami Studium, a takZze z wnioskami wlascicieli tych dziatek. Plan nie moze
by¢ sprzeczny z ustaleniami Studium. Dziatki w terenie U-MN maja bezposredni
dostep do ul. Osowieckiej. W wytozonym po raz czwarty projekcie planu,
zmieniono szereg ustalen dla  wyeliminowania ewentualnego nadmiernego
oddziatywania funkcji ustugowych. Miedzy innymi wyznaczono granice rejonu
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lokalizacji ustug handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy. Na pozostatych terenach
uslugi handlu  wylacznie do 50m2 powierzchni sprzedazy sg wbudowane.
Wyznaczono strefy buforowe w terenie U-MN. Na czesci dziatki ew. nr 132/17
wyznaczono dodatkowy teren  przeznaczony wylacznie pod ~ zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wigczong w teren 1MN.

12.2

Whnosi o:

W przypadku wyznaczenia funkcji ushlugowej ustalenia na terenie U-MN
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 40% , ograniczenie
wysokosci zabudowy do 8m oraz ustanowienie pasa zieleni izolacyjnej wokot ww.
dziatek o szeroko$ci, co najmniej 8m.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Nie uwzglednia si¢ uwagi, poniewaz ksztalttowanie wielofunkcyjnego lokalnego
centrum uslugowego na ww. dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wlascicieli tych dziatek. Plan nie moze by¢ sprzeczny z ustaleniami
Studium.

W wyloZzonym po raz czwarty projekcie planu, zmieniono szereg ustalen dla
ewentualnego wyeliminowania nadmiernego oddzialywania funkcji ustugowych.
Migdzy innymi wyznaczono granice rejonu lokalizacji ustlug handlu do 500m2
powierzchni sprzedazy. Na pozostatych terenach ustugi handlu wytacznie do 50m2
powierzchni sprzedazy sa wbudowane. Wyznaczono strefy buforowe w terenie U-
MN odpowiednio 4m 1 8 m. Na czesci dziatki ew. nr 132/17 wyznaczono
dodatkowy teren  przeznaczony wylacznie pod  zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng. Takie rozwigzanie jest wywazeniem interesOw prywatnych
wszystkich zainteresowanych stron.
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